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Abstract 
This study aims to empirically test: 1) The Effect of Taxes, 2) Tunneling Incentives, and 3) 

Bonus Mechanisms on Transfer Pricing. This study consists of 3 (three) independent variables, namely 
Tax (X1), Tunneling Incentive (X2), and Bonus Mechanism (X3) with 1 (one) dependent variable, 
namely Transfer Pricing (Y). This study uses a quantitative research type and the data source in this 
study is secondary data obtained from www.idx.co.id, with the selected sample being Multinational 
Mining Sub-Industry Companies listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) in 2017-2021, with a 
total sample of 11 companies. The sampling technique used was non-probability sampling and 
purposive sampling, and the data analysis techniques used in this study included descriptive statistical 
tests, classical assumption tests, hypothesis testing and multiple linear regression tests with the help 
of the SPSS v.25 application. The results showed that the Tax variable has no effect on the Transfer 
Pricing decision, the Tunneling Incentive variable has effect on the Transfer Pricing decision, and 
the Bonus Mechanism has effect on the Transfer Pricing decision. 
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PENDAHULUAN 

Perkembangan dalam bidang ekonomi yang semakin pesat, membuat arus transaksi 
perdagangan antarnegara semakin mudah. Hal tersebut ditandai dengan banyak berdiri perusahaan 
multinasional (Saraswati, 2017:1000). Menurut Cristina (2021:16) para pemilik bisnis membentuk 
perusahaan multinasional melalui anak perusahaan dan cabang perusahaan untuk mengembangkan 
bisnis di beberapa negara dengan melakukan berbagai investasi dan transaksi yang berskala 
internasional. Salah satu dampak positif dari keberadaan perusahaan multinasional di bidang 
ekonomi, yaitu dari penerimaan pajak. Berdasarkan artikel yang dikutip dari kompasiana.com yang 
diakses pada 06 Juli 2022, menjelaskan bahwa pajak merupakan salah satu sumber penerimaan 
terbesar negara dan lebih dari 70% penerimaan di Indonesia berasal dari pajak. Oleh sebab itu, pajak 
ditempatkan pada posisi teratas dalam meningkatkan kas negara, hal ini dibuktikan dalam postur 
Anggaran Pendapatan Belanja Negara (APBN) tahun 2022 yang menyatakan bahwa penerimaan pajak 
ditargetkan sebesar Rp 1.506 triliun dari total Anggaran Pendapatan Negara sebesar Rp 1.510 triliun. 

Salah satu sektor perusahaan yang menjadi potensi dalam penerimaan pajak adalah sektor 
pertambangan. Hal tersebut dibuktikan melalui artikel yang dikutip dari pajakku.com yang diakses 
pada 26 Juli 2022 yang menjelaskan bahwa Indonesia masuk dalam peringkat 10 besar di dunia 
dengan kategori negara yang memiliki potensi cadangan mineral yang tinggi. Oleh sebab itu, sektor 
pertambangan memiliki kontribusi yang tinggi dalam penerimaan negara, yang dibuktikan dengan 
Penerimaan Negara Bukan Pajak (PNBP) dari sektor pertambangan mineral dan batu bara (minerba) 
sampai dengan 10 Desember 2021 sebesar Rp 70,05 triliun setara dengan 179% dari target tahun 
2021 sebesar Rp 39,1 triliun. 

Pajak yang dipungut atas keuntungan yang diperoleh dari perusahaan multinasional, terutama 
pada sektor pertambangan, diharapkan dapat membiayai proyek-proyek pembangunan di suatu 
negara. Namun, dalam kenyataannya perusahaan multinasional melakukan transfer pricing sebagai 
alat dalam menghindari pembayaran pajak. Apa sebenarnya yang menyebabkan perusahaan 
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multinasional melakukan transfer pricing? Penyebab perusahaan multinasional melakukan transfer 
pricing, yaitu karena setiap negara memberlakukan tarif pajak yang berbeda-beda, akibatnya 
perusahaan multinasional mengambil keputusan untuk melakukan transfer pricing dengan 
meminimalkan jumlah pajak yang dibayar melalui rekayasa penetapan harga yang ditransfer antar 
divisi dalam sebuah perusahaan (Suprianto, 2017:1). 

Menurut Wolfgang (2014) hal tersebut berbanding terbalik apabila dilihat dari tujuan utama 
adanya transfer pricing, yaitu digunakan sebagai alat untuk meningkatkan efisiensi dan sinergi di 
antara perusahaan dengan pemegang sahamnya, untuk memaksimumkan laba perusahaan melalui 
penetapan harga barang dan jasa antar satu grup kepada grup yang lain di dalam suatu perusahaan 
yang sama, untuk mengevaluasi dan mengukur kinerja perusahaan tersebut, serta kunci utama 
keberhasilan dari adanya transfer pricing dari sisi perpajakan, yaitu karena terdapat suatu kebijakan 
harga dalam transaksi yang memiliki hubungan istimewa. 
Di negara Indonesia, aturan mengenai transfer pricing secara umum diatur dalam Pasal 18 Undang-
Undang Nomor 36 tahun 2008 tentang Undang-Undang Pajak Penghasilan (UU PPh). Dalam pasal 
tersebut dijelaskan bahwa Direktorat Jenderal (Ditjen) Pajak berwenang untuk menentukan kembali 
besarnya penghasilan kena pajak bagi Wajib Pajak yang mempunyai hubungan istimewa dengan 
Wajib Pajak lainnya sesuai dengan prinsip kewajaran dan kelaziman usaha yang tidak dipengaruhi 
oleh hubungan istimewa (Arm’s Lenght Principle) dengan menggunakan metode perbandingan harga 
antara pihak yang independen (Fauziah, 2018:116). 

Akan tetapi, transfer pricing sering dianggap sebagai sesuatu yang tidak benar, yaitu 
perusahaan memanfaatkan praktik transfer pricing untuk mengalihkan penghasilan kena pajak dari 
satu perusahaan dalam satu grup perusahaan multinasional ke perusahaan lain dalam satu grup 
perusahaan yang sama di negara yang memberlakukan tarif pajak lebih rendah. 
Saraswati (2017:1000) menjelaskan bahwa transfer pricing (harga transfer) yaitu penentuan harga 
transaksi produk, jasa, transaksi finansial, ataupun intangible assets dengan harga yang tidak wajar, 
yang dapat dilakukan dengan menaikkan harga (mark up) maupun dengan menurunkan harga (mark 
down). Transfer pricing merupakan bentuk praktik pengalihan biaya dari suatu nilai barang dan jasa 
di antara perusahaan-perusahaan dalam satu nama besar, sehingga memindahkan laba yang 
seharusnya masuk kas dalam negeri menjadi masuk ke perusahaan asing. 

Isu transfer pricing merupakan isu global yang kompleks dan tidak mudah diselesaikan 
dalam waktu yang cepat. Perbedaan kepentingan yang terjadi di antara pelaku bisnis dengan kantor 
pajak menyebabkan isu ini tidak mudah untuk diselesaikan, karena pajak menjadi salah satu hal 
penting untuk mewujudkan kewajiban kenegaraan dalam penerimaan negara, bagi setiap warga 
negara yang merupakan sarana peran serta dalam pembiayaan negara dan pembangunan nasional 
(Indriaswari, 2017:1-2). 

Berdasarkan berita yang dikutip dari nasional.kontan.co.id yang diakses pada 02 Februari 
2017, Direktur Perpajakan Internasional, John Hutagaol menyatakan bahwa transfer pricing termasuk 
dalam permasalahan global, di mana entitas perusahaan dalam grup yang beroperasi di negara yang 
berbeda-beda dijadikan permainan perusahaan dalam memanfaatkan perbedaan sistem pajak. Negara 
Indonesia, Malaysia, Amerika Serikat dan Australia menghadapi masalah yang sama. Dari beberapa 
resiko pajak yang terjadi akibat profit shifting, totalnya ada 600 miliar USD yang hilang secara 
global. Sementara untuk negara berkembang kehilangan mencapai 200 miliar USD yang salah 
satu penyebabnya, yaitu manipulasi penetapan transfer pricing (harga transfer). Berikut dijelaskan
 beberapa penyebab suatu perusahaan multinasional memutuskan untuk melakukan 
transfer pricing. Penyebab yang pertama, yaitu pengaruh pajak. Perbedaan tarif pajak setiap 
negara dan sifat pajak yang memaksa untuk dipenuhi oleh Wajib Pajak, menyebabkan
 perusahaan multinasional memindahkan kewajiban perpajakannya dari negara yang 
menetapkan tarif pajak tinggi ke negara yang menetapkan tarif pajak rendah (Rahmawati, 2018:3). 

Perusahaan multinasional berusaha menekan serendah-rendahnya pembayaran pajak di 
negara-negara tempat produksi barang dan jasa untuk memperkecil beban pajak perusahaannya, 
karena perusahaan multinasional hanya ingin mendirikan anak perusahaan di negara dengan tarif 
PPh Badan Usaha lebih kecil dibandingkan di negara yang menetapkan tarif PPh Badan Usaha yang 
tinggi, di mana induk perusahaan berada. Jadi, perusahaan induk membebankan pajaknya kepada 
anak perusahaan. 
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Nugraha (2016:2) menjelaskan bahwa bagi perusahaan yang memiliki anak perusahaan di negara 
yang menetapkan tarif pajak tinggi, menjadi suatu beban karena berarti perusahaan harus membayar 
pajak lebih besar kepada negara, sehingga keuntungan yang diperoleh menjadi lebih kecil. Akan 
tetapi, ada juga perusahaan yang menganggap hal tersebut sebagai suatu peluang, sehingga 
melakukan berbagai cara untuk mendapatkan keuntungan lebih dari penjualan, namun tetap 
menghindari beban pajak yang tinggi. Salah satu cara yang dilakukan yaitu dengan mendirikan 
sebuah anak perusahaan di negara yang menetapkan tarif pajak rendah atau di negara yang berstatus 
tax heaven country (menetapkan tarif pajak rendah, atau bahkan tidak menetapkan tarif pajak sama 
sekali). 

Berikut ini terdapat contoh perusahaan multinasional sub industri pertambangan yang 
melakukan transfer pricing. Berdasarkan artikel yang dikutip dari cnbcindonesia.com yang diakses 
pada 04 Juli 2019, menurut laporan dari Global Witness yang merupakan Jaringan Perusahaan Luar 
Negeri PT Adaro Tbk mengungkapkan bahwa sejak tahun 2009-2017 PT Adaro Tbk melalui salah 
satu anak perusahaannya di Singapura, yaitu Coaltrade Services International telah mengatur praktik 
penghindaran pajak, sehingga perusahaannya bisa membayar pajak sebesar US$ 125 juta lebih rendah 
daripada yang seharusnya dibayar di Indonesia. PT Adaro Tbk memindahkan sebagian besar laba 
yang didapat dari batu bara yang ditambang di Indonesia ke jaringan perusahaan luar negeri. 

Selain itu, berdasarkan artikel yang dikutip dari kompasiana.com yang diakses pada 25 Mei 
2022, menyatakan bahwa kasus penghindaran pajak yang tejadi di tahun 2019 dilakukan oleh PT 
Adaro Energy Tbk. PT Adaro Energy Tbk, diduga melakukan praktik penghindaran pajak dengan 
melakukan transfer pricing yaitu dengan memindahkan keuntungan dalam jumlah besar dari 
Indonesia ke perusahaan di negara yang dapat membebaskan pajak atau memiliki tarif pajak rendah, 
hal tersebut dilakukan sejak tahun 2009 hingga tahun 2019. PT Adaro Energy Tbk, diduga telah 
melakukan praktik tersebut, sehinggga perusahaan dapat membayar pajak sebesar Rp 1,75 triliun atau 
sebesar US$ 125 juta lebih rendah dibandingkan jumlah yang seharusnya dibayarkan di Indonesia. 

Selain disebabkan oleh perbedaan tarif pajak, penyebab perusahaan multinasional memutuskan 
untuk melakukan transfer pricing, yaitu disebabkan oleh tunneling incentive atau hubungan istimewa 
antar perusahaan. Di Indonesia, struktur kepemilikan yang terkonsentrasi pada satu pihak, dijadikan 
kesempatan bagi pemegang saham pengendali untuk melakukan tunneling incentive (Wafiroh, 
2015:159). Menurut Jasmine, et al (2018:77), melalui hubungan istimewa ini, pemegang saham 
pengendali mengalihkan asetnya sementara ke anggota atau anak perusahaan dengan transfer pricing 
agar dapat menekan beban- beban yang dapat mengurangi laba perusahaan. Apabila kegiatan 
tunneling semakin banyak dilakukan, maka kegiatan pengalihan dengan transfer pricing juga akan 
meningkat, begitu juga sebaliknya. Contoh tunneling incentive, yaitu tidak memberikan deviden, 
menjual aset perusahaan kepada perusahaan lain dengan harga dibawah harga pasar, dan memilih 
anggota keluarga untuk menduduki posisi penting di perusahaan (Wafiroh, 2015:159). 

Berdasarkan teori agensi, pemegang saham pengendali asing akan berusaha untuk 
mendapatkan kembali modalnya dalam jumlah yang maksimal dari kepemilikannya. Usaha tersebut 
dilakukan dengan cara meminta manajemen perusahaan untuk melakukan transfer pricing dengan 
pihak berelasi yang memiliki hubungan istimewa, sehingga nantinya yang mengalami kerugian yaitu 
pemegang saham non-pengendali. Nugraha (2016:4) menjelaskan bahwa masalah keagenan yang 
terjadi antara pemegang saham mayoritas dengan pemegang saham minoritas, karena pemegang 
saham mayoritas dapat mengendalikan manajemen, sehingga pemegang saham mayoritas lebih 
memiliki kendali dibandingkan dengan pemegang saham minoritas, di mana pemegang saham 
mayoritas dapat membuat keputusan yang menguntungkan untuk kepentingannya sendiri dan tidak 
mempedulikan adanya kepentingan lain bagi pemegang saham minoritas. 

Penyebab lainnya yang memungkinkan perusahaan multinasional mengambil keputusan untuk 
melakukan transfer pricing, yaitu dengan mekanisme bonus. Bentuk penghargaan yang diberikan oleh 
pemilik perusahaan kepada manajemen terutama anggota direksi melalui Rapat Umum Pemegang 
Saham (RUPS) setiap tahun apabila kinerjanya dinilai baik disebut dengan bonus. Menurut Wafiroh 
(2015:160), mekanisme bonus merupakan salah satu strategi atau motif perhitungan dalam akuntansi 
yang tujuannya untuk memberikan penghargaan kepada direksi atau manajemen dengan melihat laba 
perusahaan secara keseluruhan. Dalam arti lain, dengan adanya pemberian bonus, maka akan 
memberikan motivasi kepada manajemen maupun direksi perusahaan untuk bekerja lebih baik demi 
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mendapatkan bonus yang lebih banyak lagi (Nugraha 2016:5). 
Dengan demikian, perusahaan multinasional menggunakan mekanisme bonus untuk 

meningkatkan kinerja karyawan, sehingga setiap tahunnya dapat menghasilkan laba yang semakin 
tinggi. Ada juga beberapa perusahaan yang menginginkan bonus besar dengan mengubah laba yang 
dilaporkan, hingga pada akhirnya, besarnya laba yang diperoleh menyebabkan para manajemen dan 
direksi melakukan segala cara untuk mendapatkan bonus yang maksimal, yaitu dengan memanipulasi 
laporan keuangan perusahaan, terutama bagian laba atau keuntungan melalui transfer pricing antara 
pihak terkait yang memiliki hubungan istimewa (Saifudin, 2017:34). Berdasarkan latar belakang 
masalah tersebut di atas, penelitian ini mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Nugraha (2016), 
Indriaswari (2017), Saifudin (2017), Pratiwi (2018), Rahmawati (2018), Cristina (2021), dan Hariani 
(2021) dengan menggunakan variabel yang sama. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian 
sebelumnya, yaitu terletak pada objek penelitian dan tahun penelitian yang membuat penelitian ini 
tampak lebih valid dan relevan. 

Penelitian ini penting dilakukan karena terdapat gap pada beberapa penelitian. Penelitian 
sebelumnya yang dilakukan oleh Nugraha (2016) menunjukkan bahwa variabel pajak memiliki 
pengaruh, sedangkan variabel tunneling incentive dan variabel mekanisme bonus tidak memiliki 
pengaruh terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing. Berbeda dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Indriaswari (2017), Rahmawati (2018), dan Hariani (2021) menunjukkan bahwa 
variabel pajak dan variabel tunneling incentive memiliki pengaruh signifikan, sedangkan variabel 
mekanisme bonus tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap keputusan dalam melakukan transfer 
pricing. Berbeda juga dengan penelitian yang dilakukan oleh Saifudin (2017), Pratiwi (2018), dan 
Cristina (2021) menunjukkan bahwa variabel pajak dan variabel tunneling incentive tidak memiliki 
pengaruh, sedangkan variabel mekanisme bonus memiliki pengaruh terhadap keputusan dalam 
melakukan transfer pricing. Oleh sebab itu, penelitian ini dilakukan untuk menguji kembali pengaruh 
pajak, tunneling incentive, dan mekanisme bonus terhadap transfer pricing. 
 

TINJAUAN LITERATUR DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
Jensen dan Meckling (1976) menjelaskan teori keagenan, sebagai berikut: Hubungan 

keagenan adalah “agency relationship as a contract under which one or more person (the principals) 
engage another person (the agent) to perform some service on their behalf which involves delegating 
some decision making authority to the agent”. Maksudnya adalah bahwa dalam suatu hubungan 
keagenan (agency relationship) terdapat suatu kontrak satu orang atau lebih (prinsipal) yang 
memerintahkan orang lain (agen) untuk melakukan suatu jasa atas nama prinsipal dan memberi 
wewenang kepada agen untuk membuat keputusan yang terbaik bagi prinsipal (Nugraha, 2016:8). 
Sedangkan menurut Jafri (2018:66), teori ini mengungkapkan adanya kontrak antara pemilik sumber 
daya yakni pemegang saham dan manajer untuk menggunakan serta mengendalikan sumber daya 
tersebut. 

Watts dan Zimmerman (1986) dalam Nugraha (2016:10) menyebutkan bahwa teori akuntansi 
positif dapat menjelaskan mengapa kebijakan akuntansi menjadi suatu masalah bagi perusahaan dan 
pihak yang berkepentingan dengan laporan keuangan dan untuk memprediksi kebijakan akuntansi 
yang hendak dipilih oleh perusahaan dalam kondisi tertentu. Menurut Fauziah (2018:117), teori 
akuntansi positif menjelaskan mengapa perusahaan memilih kebijakan akuntansi sebagai bagian dari 
permasalahan yang mendalam dari meminimalkan biaya kontrak dan untuk mencapai efisiensi 
corporate governance. Teori akuntansi positif dijadikan acuan yang berguna untuk menjelaskan 
bagaimana prosedur akuntansi yang dipilih manajer dapat memaksimalkan laba yang diperoleh untuk 
mengejar bonus yang ditetapkan oleh pemilik perusahaan, sebab apabila bonus yang diperoleh oleh 
manajer maupun direksi didasarkan atas perolehan laba perusahaan secara menyeluruh, maka dapat 
dikatakan logis apabila manajer perusahaan melaporkan laba bersih perusahaan dalam jumlah yang 
sangat tinggi (Saraswati, 2017:1008) 
 

HIPOTESIS 
Menurut Saraswati (2017:1007), konflik keagenan terjadi akibat adanya asymetric 

information antara pemilik dan manajer perusahaan, di mana yang selalu diprioritaskan oleh manajer 
perusahaan bukanlah tujuan perusahaannya, akan tetapi tujuan individu. Sehingga dengan adanya 
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wewenang yang diberikan oleh pemegang saham kepada manajer perusahaan, maka aset dari entitas 
yang dikelola oleh manajer perusahaan menjadikannya memiliki kesempatan untuk melakukan 
transaksi hubungan istimewa dalam melakukan manajemen pajak. 

Di Indonesia, masih banyak perusahaan, khususnya perusahaan multinasional yang berusaha 
untuk melakukan penghindaran pajak. Perusahaan-perusahaan tersebut menggunakan transaksi transfer 
pricing untuk meminimalkan jumlah beban pajak yang harus dibayar. Perbedaan tarif pajak tiap-tiap 
negara yang menyebabkan perusahaan multinasional akhirnya terdorong untuk melakukan transfer 
pricing, yaitu dengan cara mengalihkan laba dari perusahaan di negara dengan tarif pajak tinggi ke 
perusahaan di negara dengan tarif pajak rendah. 

Semakin tinggi nilai tarif pajak efektif suatu perusahaan, maka akan semakin tinggi pula 
beban pajak yang ditanggung oleh perusahaan tersebut, sehingga perusahaan multinasional akan 
cenderung melakukan transaksi transfer pricing, agar jumlah beban pajak yang dibayarkan perusahaan 
ke negara menjadi berkurang. Berdasarkan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Nugraha (2016), 
Indriaswari (2017), Rahmawati (2018) dan Hariani (2021) menunjukkan bahwa pajak berpengaruh 
terhadap keputusan melakukan Transfer Pri 
H1:    Pajak berpengaruh terhadap keputusan melakukan Transfer     Pricing  

Menurut Nugraha (2016:8) menjelaskan bahwa dalam suatu hubungan keagenan (agency 
relationship) terdapat suatu kontrak satu orang atau lebih (prinsipal) yang memerintahkan orang lain 
(agen) untuk melakukan suatu jasa atas nama prinsipal dan memberi wewenang kepada agen untuk 
membuat keputusan yang terbaik bagi prinsipal. 

Struktur kepemilikan pemegang saham mayoritas yang lebih besar dibandingkan dengan 
pemegang saham minoritas, mengakibatkan pemegang saham mayoritas atau pemegang saham 
pengendali mempunyai hak lebih besar juga dalam mengendalikan manajeman perusahaan. Semakin 
besar kepemilikan saham yang dimiliki pemegang saham mayoritas atau pengendali, maka akan 
semakin besar pula pengaruh pemegang saham mayoritas dalam menentukan segala keputusan 
perusahaan, salah satunya yaitu keputusan dalam melakukan transfer pricing. 

Dengan demikian, pemegang saham mayoritas terdorong untuk menyalahgunakan hak 
pengendalian demi kepentingan sendiri, yaitu dengan mentransfer aset dan laba perusahaan, tetapi 
membebankan biaya kepada pemegang saham minoritas. Berdasarkan penelitian terdahulu yang 
dilakukan oleh Indriaswari (2017), Rahmawati (2018), dan Hariani (2021) menunjukkan bahwa 
Tunneling Incentive berpengaruh terhadap keputusan perusahaan melakukan Transfer Pricing. 
H2:     Tunneling Incentive berpengaruh terhadap keputusan melakukan Transfer Pricing. 

Watts dan Zimmerman (1986) dalam Nugraha (2016:10) menjelaskan bahwa manajer 
perusahaan dengan rencana bonus cenderung memilih prosedur akuntansi dengan perubahan laba 
yang dilaporkan dari periode masa depan ke periode masa kini. Hipotesis ini cukup beralasan, 
karena seorang manajer tentu ingin mendapatkan laba yang tinggi. Apabila jumlah bonus tergantung 
pada besar dan kecilnya laba, maka seorang manajer akan berusaha memberikan laporan laba bersih 
setinggi mungkin agar mendapatkan bonus yang tinggi pula. 

Dalam perusahaan, penghargaan diberikan bagi direksi atau manajemen yang kinerjanya 
dapat dinilai baik oleh pemilik perusahaan atau para pemegang saham. Hal tersebut dilihat dari 
jumlah laba secara keseluruhan. Penghargaan yang diberikan oleh pemilik perusahaan kepada 
direksi, yaitu berupa bonus. Semakin tinggi jumlah laba perusahaan secara keseluruhan yang 
tercapai, maka akan semakin tinggi jumlah bonus yang diberikan oleh pemilik perusahaan kepada 
direksi atau manajemen. Akibatnya, direksi atau manajemen akan berusaha untuk memaksimal 
jumlah bonus yang diterima dengan meningkatkan jumlah laba perusahaan yang dilakukan dengan 
berbagai cara, salah satunya yaitu melakukan transfer pricing, yang nantinya akan ada salah satu 
bagian dari perusahaan yang dirugikan.Berdasarkan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh 
Saifudin (2017) dan Cristina (2021) menunjukkan bahwa mekanisme bonus berpengaruh terhadap 
keputusan melakukan Transfer Pricing.  
H3:     Mekanisme Bonus berpengaruh terhadap keputusan melakukan Transfer Pricing. 
 

METODE PENELITIAN 
 Penelitian ini menggunakan perusahaan yang terdapat pada industry manufaktir sebagai sampel. 
Peneliti menetapkan beberapa kriteria untuk pengambilan sample, diantaranya:  
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a. Perusahaan sub industri pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2017 – 2021. 
b. Merupakan perusahaan sub industri pertambangan yang menerbitkan data berupa Laporan 

Keuangan tahun 2017 – 2021. 
c. Perusahaan sampel termasuk dalam kategori Perusahaan Multinasional, yaitu perusahaan yang 

memiliki induk maupun anak cabang di Negara lain. 
d. Perusahaan sampel yang memperoleh laba pada tahun 2017-2021 

 Dari kriteria tersebut, didapat sampel sebanyak 11 perusahaan atau sebanyak 55 observasi 
selama 3 tahun. Semua data diperoleh secara manual pada laman www.idx.co.id. 

HASIL PENELITIAN 
Uji Asumsi Klasik dan Uji Kebaikan Model 
 Sebelum melakukan analisis pengujian hipotesis, peneliti melakukan uji asumsi klasik yang 
meliputi uji normalitas, uji heterokedastisitas, uji autokorelasi, dan uji multikolinear untuk 
menghasilkan model yang baik.  
 
Uji Kebaikan Model 
Berdasarkan tabel di bawah menunjukkan bahwa nilai signifikansi sebesar 0,000 < 0,05 berarti bahwa 
model yang diajukan telah memanuhi syarat uji kebakan model. Berikutnya akan dilanjutkan denngan 
pengujian hipoesis 
Tabel 4.1 Hasil Uji F 
 
Model 

 Sum of 
Squares 

 
Df 

 
Mean Square 

 
F 

 
Sig. 

1 Regression .064 3 .021 8.607 .000b 
Residual .124 50 .002   
Total .188 53    

a. Dependent Variable: Transfer Pricing 
b. Predictors: (Constant), Mekanisme Bonus, Pajak, Tunneling Incentive 
Sumber: Output SPSS v25, diolah peneliti (2022) 
 
Analisis Statistik Deskriptif 

Berdasarkan tabel 4.2 di atas menunjukkan pengukuran variabel dari N sebanyak 54 dalam 
kurun waktu 2017 – 2021 mengenai statistik deskriptif dengan menggunakan SPSS v.25, maka dapat 
dijelaskan sebagai berikut: 
a. Nilai N pada tabel 4.2 sebanyak 54, yang semula pada tabel 4.1 nilai N sebanyak 55 adalah 

karena dalam proses analisis data dengan menggunakan SPSS v.25 ditemukan 1 data dengan nilai 
ekstrim, sehingga menyebabkan perhitungan data tidak sesuai. Maka, peneliti menggunakan 
outliers untuk membuang 1 data dengan nilai ekstrim tersebut. Sehingga, nilai N menjadi 
sebanyak 54. 

b. Hasil perhitungan Transfer Pricing dapat dilihat pada tabel 4.2 di atas menunjukkan pengukuran 
varibel dari N sebanyak 54 dalam kurun waktu 2017 – 2021 memiliki minimum 0,7840; 
maksimum 0,30356; mean 0,144671; dan standar deviasi 0,059490. 

c. Hasil perhitungan Pajak dapat dilihat pada tabel 4.2 di atas menunjukkan pengukuran varibel dari 
N sebanyak 54 dalam kurun waktu 2017 – 2021 memiliki minimum 0,00111; maksimum 
0,52479; mean 0,2149580; dan standar deviasi 0,13651892. 
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Tabel 4.2 Hasil Analisis Statistik Deskriptif 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Transfer Pricing 54 .07840 .30356 .144671 .059490 
Pajak 54 .00111 .52479 .2149580 .13651892 
Tunneling 
Incentive 

54 .23279 .93124 .6280030 .15687154 

Mekanisme 
Bonus 

54 .21313 3.69327 1.3871807 .94511499 

Valid N 
(listwise) 

54     

Sumber: Output SPSS v25, diolah peneliti (2022) 
 
Pengujian Hipotesis 
 Pengujian hipotesis dilakuakan dengan menggunakan regresi moderasi (Moderated 
Regression Analysis). Hasil pengujian dapat dilihat pada table 4….. Dari table tersebut dapat dilihat 
bahwa variabel pajak memiliki nilai koefisien �1 negatif (-0,044) dan tidak signifikan secara statistik. 
Sehingga hasil pengujian statistic tidak mendukung hipotesis pertama.  

Selanjutnya, variabel tunneling incentive memiliki nilai koefisien � 2  positive (0.094) dan 
signifikan secara statistic pada level 5%. Sehingga hasil pengujian statistic mendukung hipotesis 
kedua. Untuk hipotesi ketiga, yaitu mekanisme bonus, menunjukkan hasil yang signifikan pada level 
5%. Hasil ini membuktikan bahwa penelitian ini mendukung hipotesis ke 3. 

 
Tabel 4.3 Hasil Uji T 
 
 
 
Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

 
 
 

T 

 
 
 

Sig.  
B 

Std. 
Error 

 
Beta 

1 (Constant) .053 .032  1.661 .103 
Pajak -.044 .050 -.102 -.883 .381 
Tunneling 
Incentive 

.094 .044 .248 2.142 .037 

Mekanisme Bonus .030 .007 .484 4.179 .000 

Sumber: Output SPSS v25, diolah peneliti (2022) 
 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Hasil penelitian tersebut mendukung penelitian yang dilakukan oleh Saifudin (2017) yang 

hasil penelitiannya menunjukkan bahwa pajak tidak berpengaruh signifikan terhadap keputusan 
melakukan Transfer Pricing. Hasil penelitian ini juga mendukung penelitian dari Pratiwi (2018) yang 
menyatakan bahwa pajak tidak berpengaruh terhadap Transfer Pricing. Selain itu, hasil penelitian ini 
juga mendukung penelitian yang dilakukan oleh Cristina (2021) dengan hasil yang menunjukkan 
bahwa pajak tidak berpengaruh signifikan terhadap keputusan Transfer Pricing. Dari hasil analisis 
data penelitian tersebut menunjukkan bahwa H1 ditolak, hal ini berarti bahwa beban pajak yang besar 
tidak memicu suatu perusahaan untuk melakukan Transfer Pricing dengan harapan dapat menekan 
beban tersebut. 

Penyebab pajak tidak berpengaruh terhadap keputusan melakukan Transfer Pricing, karena 
untuk dapat meminimalkan beban pajak yang harus dibayarkan, suatu perusahaan bisamelakukan 
manajemen pajak yang baik, di mana seorang manajer perusahaan memiliki kewajiban untuk menekan 
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beban pajak dengan optimal untuk dapat meningkatkan efisiensi dan daya saing perusahaan dengan 
melakukan pengelolaan kewajiban perpajakan. 
Pengelolaan tersebut dilakukan dengan cara melakukan manajemen pajak (tax management) yang 
merupakan salah satu bagian dari manajemen keuangan, sehingga tujuan dari manajemen pajak harus 
sesuai dengan tujuan dari manajemen keuangan, yaitu untuk memperoleh likuiditas dan laba yang 
memadai (Fauziah, 2018:124). Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa pajak tidak berpengaruh 
terhadap keputusan melakukan Transfer Pricing 

Penelitian ini menunjukkan bahwa variabel Tunneling Incentive (X2) berpengaruh terhadap 
keputusan melakukan Transfer Pricing (Y). Hasil penelitian tersebut mendukung penelitian yang 
dilakukan oleh Indriaswari (2017) yang hasil penelitiannya menunjukkan bahwa Tunneling Incentive 
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap keputusan suatu perusahaan melakukan Transfer 
Pricing. Hasil penelitian ini juga mendukung penelitian dari Rahmawati (2018) yang menyatakan 
bahwa Tunneling Incentive berpengaruh terhadap Transfer Pricing. Selain itu, hasil penelitian ini juga 
mendukung penelitian yang dilakukan oleh Hariani (2021) dengan hasil yang menunjukkan bahwa 
Tunneling Incentive berpengaruh signifikan terhadap keputusan Transfer Pricing. 

Penyebab Tunneling Incentive berpengaruh terhadap Transfer Pricing, karena lebih besar 
terjadi pada struktur kepemilikan terkonsentrasi tinggi, dibandingkan dengan struktur kepemilikan 
terkonsentrasi rendah, dalam hal ini tunneling lebih besar dilakukan pada pemegang saham mayoritas 
daripada pemegang saham minoritas (Rahmawati, 2018:77). Perusahaan multinasional yang ada di 
Indonesia cenderung memiliki struktur kepemilikan yang terkonsentrasi, sehingga akan menimbulkan 
konflik kepentingan antara pemegang saham pengendali asing dengan pemegang saham non 
pengendali. Struktur kepemilikan pemegang saham mayoritas yang lebih besar dibandingkan dengan 
pemegang saham minoritas, mengakibatkan pemegang saham mayoritas atau pemegang saham 
pengendali mempunyai hak lebih besar juga dalam mengendalikan manajeman perusahaan. 

Semakin besar kepemilikan saham yang dimiliki pemegang saham mayoritas atau pengendali, 
maka akan semakin besar pula pengaruh pemegang saham mayoritas dalam menentukan segala 
keputusan perusahaan, salah satunya yaitu keputusan dalam melakukan transfer pricing. Pemegang 
saham mayoritas terdorong untuk menyalahgunakan hak pengendalian demi kepentingan sendiri, yaitu 
dengan mentransfer aset dan laba perusahaan, tetapi membebankan biaya kepada pemegang saham 
minoritas. (Indriaswari, 2017:11). Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa Tunneling Incentive 
berpengaruh terhadap keputusan melakukan Transfer Pricing. 

Mekanisme Bonus (X3) berpengaruh terhadap keputusan melakukan Transfer Pricing (Y). 
Hasil penelitian tersebut mendukung penelitian yang dilakukan oleh Saifudin (2017) yang hasil 
penelitiannya menunjukkan bahwa Mekanisme Bonus memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
keputusan suatu perusahaan melakukan Transfer Pricing. Hasil penelitian ini juga mendukung 
penelitian dari Cristina (2021) yang menyatakan bahwa Mekanisme Bonus berpengaruh signifikan 
terhadap keputusan melakukan Transfer Pricing. 

Penyebab mekanisme bonus berpengaruh terhadap keputusan melakukan Transfer Pricing, 
karena dalam perusahaan, penghargaan diberikan bagi direksi atau manajemen yang kinerjanya dapat 
dinilai baik oleh pemilik perusahaan atau para pemegang saham. Hal tersebut dilihat dari jumlah laba 
secara keseluruhan. Penghargaan yang diberikan oleh pemilik perusahaan kepada direksi, yaitu berupa 
bonus. 

Semakin tinggi jumlah laba perusahaan secara keseluruhan yang tercapai, maka akan semakin 
tinggi jumlah bonus yang diberikan oleh pemilik perusahaan kepada direksi atau manajemen. 
Akibatnya, direksi atau manajemen akan berusaha untuk memaksimal jumlah bonus yang diterima 
dengan meningkatkan jumlah laba perusahaan yang dilakukan dengan berbagai cara, salah satunya 
yaitu melakukan transfer pricing, yang nantinya akan ada salah satu bagian dari perusahaan yang 
dirugikan (Saifudin 2017:40). Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa Mekanisme Bonus 
berpengaruh terhadap keputusan melakukan Transfer Pricing. 
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SIMPULAN DAN SARAN 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan dengan analisis data dan pembahasan hasil 
penelitian, maka dapat diambil kesimpulan bahwa Pajak (X1) tidak berpengaruh terhadap keputusan 
melakukan Transfer Pricing (Y). Hal tersebut ditunjukkan dengan tingkat signifikan 0,381 yaitu lebih 
besar dari 0,05. Dapat disimpulkan bahwa H1 yang menyatakan bahwa terdapat pengaruh antara 
Pajak (X1) dengan Transfer Pricing (Y) ditolak (H1 ditolak, H0 diterima). Tunneling Incentive 
(X2) berpengaruh terhadap keputusan melakukan Transfer Pricing (Y). Hal tersebut ditunjukkan 
dengan tingkat signifikan 0,037 yaitu lebih kecil dari 0,05. Dapat disimpulkan bahwa H2 yang 
menyatakan bahwa terdapat pengaruh antara Tunneling Incentive (X2) dengan Transfer Pricing (Y) 
diterima (H2 diterima, H0 ditolak). Mekanisme Bonus (X3) berpengaruh terhadap keputusan 
melakukan Transfer Pricing (Y). 
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