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Abstract 

This study purposes to examine whether ERP implementation has an impact on business strategy and 
company capabilities that can improve company performance. Specifically, this study investigates the 
mediating effects of business strategies and organizational capabilities in relation to ERP implementation 
and company performance. This study uses secondary data from 53 companies that meet the 
requirements and examine the relationship between these variables. ERP implementation has a positive 
impact when the company implements a prospector business strategy. The prospector strategy business 
enhances the company's ability to achieve company capabilities and enables companies to achieve better 
financial performance. ERP implementation encourages and encourages prospector strategies. ERP not 
only supports cost control, but also supports decision making, develops new products and innovations that 
drive revenue growth, and build effective and efficient operations that increase return on assets. 
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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mnguji apakah implementasi ERP berdampak pada strategi bisnis dan 
kapabilitas perusahaan yang dapat meningkatkan kinerja perusahaan. Khususnya, penelitian ini 
menginvestigasi efek mediasi dari strategi bisnis dan kapabilitas organisasi dalam hubungannya antara 
implementasi ERP dan kinerja perusahaan. Penelitian ini menggunakan data sekunder dari 53 perusahaan 
yang memenuhi syarat dan menguji hubungan antara variable – variable tersebut. Implementasi ERP 
memiliki dampak positif ketika perusahaan menerapkan strategi bisnis prospektor. Bisnis strategi 
prospektor meningkatkan kemampuan perusahaan dalam mencapai kapabilitas perusahaan dan 
memungkinkan perusahaan untuk mencapai kinerja keuangan yang lebih baik. Implementasi ERP 
menganjurkan dan mendorong strategi prospektor. ERP tidak hanya mendukung kontrol biaya, tetapi 
juga mendukung pembuatan keputusan, mengembangkan produk baru dan inovasi yang mendorong 
pertumbuhan pendapatan, serta membangun operasi yang efektif dan efisien yang meningkatkan return 
on assets. 
 
Kata Kunci: Implementasi ERP, Strategi bisnis, Kapabilitas Organisasi, Kinerja keuangan 

 

PENDAHULUAN 

Dalam lingkungan bisnis global yang sangat kompetitif, perusahaan mencoba untuk 
meningkatkan atau menjaga kompetitif mereka dengan menggunakan sistem informasi untuk 
mengkatkan pelayanan pelanggan, memperpendek siklus waktu, dan mengurangi biaya. Sistem 
Entreprise resource planning (ERP) menyediakan banyak manfaat untuk perusahaan sehingga 
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mereka dapat mengatasi perubahaan harapan dengan menyediakan informasi yang akurat, 
tepat waktu, dan terintegrasi untuk meningkatkan pembuatan keputusan (Trott dan Hoecht, 
2004). 

Penemuan penelitian pada kinerja sistem ERP masih samar – samar. Satu studi 
menyarankan bahwa perusahaan bisa mencapai secara signifikan pengembalian saham yang 
lebih tinggi ketika mengumumkan implementasi ERP (Hayes et al, 2001). Lainnya 
mengindikasikan secara signifikan ROA jangka panjang yang lebih besar untuk pengadopsi ERP 
dibandingkan yang tidak mengadopsi (hunton et al,2003). Wier et al (2007) menemukan 
hubungan positif dan signifikan antara adopsi ERP dan kinerja non – keuangan, yang memiliki 
dampak positif terhada ROA dan stock return saat ini dan yang jangka panjang. Meskipun 
implementasi ERP menjadi titik api pada perencanaan bisnis dan teknologi (Sweat,1998), 
implementasi sistem ERP itu mahal dan memakan waktu dengan banyak projek yang memakan 
waktu lama, biaya lebih besar, dan menyampaikan sedikit dari apa yang diharapkan. 

Mengambil dari resource based-view (RBV) perusahaan, teori dinamika kapabiltas dan 
teori agensi, penelitian ini menguji apakah implementasi ERP berdampak pada strategi bisnis dan 
kapabilitas perusahaan yang nantinya meningkatkan kinerja perusahaan. Secara khusus, 
penelitian ini menginvestigasi efek mediasi strategi bisnis dan kapabilitas organisasi dalam 
hubungannya dengan implementasi ERP dan kinerja bisnis. 

Satu kontribusi dari studi ini adalah melaporkan efek mediasi strategi bisnis dan 
kapabilitas organisasi dalam hubungannya dengan implementasi ERP dan kinerja perusahaan. 
Dengan menfokuskan pada strategi bisnis dan kapabilitas organisasi, penelitian ini membuka 
pemahaman pada hasil yang masih campur aduk pada studi sebelumnya yang fokus hanya pada 
hubungan langsung antara implementasi ERP dan kinerja perusahaan. Contohnya, ketika Hayes 
et al (2001) dan Hunton et al (2002) menemukan secara kesuluruhan reaksi saham pasar 
terhadap pengumuman implementasi ERP dimoderasi oleh ukuran dan kesehatan perusahaan 
yang relative. Hunton et al. (2003) dan Wier et al. (2007) tidak menemukan perbedaan yang 
signifikan pada kinerja perusahaan antara pengadopsi ketika menguji efek sebelum dan sesudah 
implementasi ERP selama 3 tahun periode. Penjelasan yang rasional untuk kurangnya penemuan 
Hunton et al. (2003) dan Wier et al. (2007) adalah karena mereka tidak mengendalikan peran 
mediasi dari strategi bisnis dan kapabilitas organisasi antara implementasi ERP dan kinerja 
perusahaan.  

Kontribusi lainnya dari studi ini adalah penggunanaan tiga teori perspektif untuk 
disatukan dalam penelitian ini. Teori kontrol cybernetic menjelaskan bagaimana sistem ERP 
menawarkan suatu cara dimana manajer secara efektif mengembangkan strategi bisnis mereka 
dan kapabilitas organisasi (Vancouver, 1996). RBV perusahaan dan  teori kapabilitas dinamis 
organisasi yang mendiskusikan asset sebagai faktor penting dalam meningkatkan kinerja 
(Barney, 1991; Teece et al., 1997), dan teori agensi yang menjelaskan bagaimana ukuran kinerja 
memberikan motif dan peluang bagi manajer untuk mengikuti indicator kinerja keuangan dan 
non-keuangan (Feltham dan Xie, 1994). 

Studi ini juga mengembangkan instrument untuk mengukur setiap konstruk: 
Implementasi ERP, strategi bisnis, kapabilitas organisasi, dan ukuran kinerja. Investor dan 
manajer dapat belajar tentang kontribusi relative dari ERP dalam meningkatkan kinerja. 
Implementasi ERP yang sukses membolehkan perusahaan untuk secara efektif 
mentransformasikan  strategi bisnis mereka dan kapabilitas organisasi ke tingkat kinerja 
perusahaan yang lebih tinggi. Penelitian ini mereplikasi dari penelitian sebelumnya yang pernah 
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dilakukan oleh HassabElnaby et al. (2012) dengan memindahkan objek penelitian pada 
perusahaan di Indonesia dengan regulasi dan budaya yang berbeda. 

 

TINJAUAN LITERATUR DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 

Implementasi ERP yang sukses dan merancang kembali proses dampak strategi bisnis dan 
kapabilitas organisasi. Melalui pemberian informasi yang akurat dan cepat, perbaikan proses, 
dan fleksibilitas keuangan dan produksi, perusahaan dapat merespon terhadap pasar secara 
cepat dan secara proaktif dengan demikian memiliki dampak positif pada ukuran kinerja 
keuangan dan non-keuangan. Gambar 1 menunjukan hubungan ini.  

 
2.1 Implementasi ERP dan strategi binis. 

Dari telaah teori, implementasi sistem ERP mungkin mempengaruhi strategi bisnis 
perusahaan dengan menawarkan peluang baru untuk perusahaan yang tidak meninkmati 
strategi sebelumnya. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Gambar 1. 
 

Implementasi ERP, merupakan kemampuan perusahaan untuk beradaptasi, menyusun, 
dan mengintegrasikan arus informasi dan proses bisnis. Meskipun perusahaan dapat 
mengimplementasikan ERP, maka kebutuhan untuk beradaptasi, reconfigure, dan 
mengintegrasikan arus informasi dan proses bisnis secara berkelanjutan karena perubahan pasar 
dan teknologi baru diciptakan (Teece et al., 1997; Hong et al., 2010). Sukses implementasi ERP 
melibatkan perancangan ulang proses bisnis dari sebuah orientasi, tidak fleksibel, orientasi 
transaksi-masal  menjadi proses yang gesit, ramping, dan knowledge-based (Law dan Ngai, 2007; 
Tsai et al., 2010). Selama upaya transformasi proses bisnis, perusahaan harus menggabungkan 
sesuai program pelatihan, prosedur operasi, dan teknologi informasi untuk mendukung 
munculnya infrastruktur. Hasil yang tepat dalam menerapkan ERP adalah untuk meningkatkan 
kinerja perusahaan terutama disebabkan oleh perencanaan ulang proses bisnis, fungsi 
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manajerial yang terintegrasi, siklus pelaporan yang dipercepat, dan kapabilitas informasi yang 
diperluas(Chung et al., 2007; Wier et al., 2007). 

Strategi bisnis. Miles dan Snow (1978) mengklasifikasikan strategi bisnis perusahaan 
menjadi empat Kategori: defender, prospektor, analisis, dan reaktor. Setiap jenis memiliki 
keunikan konfigurasi faktor-faktor kontekstual dan struktural (Lo dan Wang, 2007). Tipologi 
Miles dan Salju (1978) berguna karena didasarkan pada Orientasi produk pasar suatu perusahaan 
yang responsif terhadap tantangan lingkungan. Setelah penelitian terbaru (Desarbo et al., 2005), 
penelitian ini berfokus pada prospektor yang cenderung berada berlawanan  dengan strategi 
kontinum defender (Miles dan Snow, 1978).  

Perusahaan Defender mengikuti orientasi biaya-pemimpin di mana mereka berkonsentrasi 
pada pendirian produk dan pasar. Mereka mengambil keuntungan strategis dengan 
meminimalkan biaya dengan meningkatkan efisiensi usaha. Fokus ini menyebabkan perusahaan 
defender untuk mempekerjakan strategi jangka pendek dan kinerja keuangan (Said et al., 2003). 

Sebaliknya, prospektor berusaha untuk memanfaatkan peluang pasar yang muncul dengan 
menekankan riset pasar dan merespon perubahan pasar yang diantisipasi. Prospektor 
mempertimbangkan produk baru sebagai sumber utama pertumbuhan pendapatan mereka. 
Sebuah aspek kunci inovasi produk adalah secara efisien mengelola aliran ide-ide dari seluruh 
organisasi dan mengubahnya menjadi kenyataan. Prospektor membutuhkan sistem untuk 
meningkatkan manajemen dan pelaksanaan inovasi produk dengan mengidentifikasi peluang, 
menghasilkan ide-ide dan konsep, dan memilih proyek yang paling menjanjikan untuk dikejar.  

Dampak dari implementasi ERP pada strategi bisnis. Sistem informasi manajemen seperti 
ERP mempengaruhi strategi bisnis (Langfield-Smith, 1997). Bisnis Strategi melibatkan 
perencanaan jangka panjang yang mungkin termasuk merger dan akuisisi, segmentasi pasar, 
pembentukan modal, produk sourcing, pemasok dan hubungan pelanggan manajemen, dan 
inovasi produk (Porter dan Millar, 1985). Sebuah kemampuan perusahaan untuk memiliki 
informasi yang tersedia membantu mereka mencapai keunggulan kompetitif dan inisiatif 
strategis. Konsep penerimaan umpan balik yang tepat waktu, menganalisis penyimpangan dari 
harapan dan mengambil keputusan yang diperlukan untuk memperbaiki penyimpangan yang 
berakar pada teori kontrol cybernetic (Hijau dan Welsh, 1988; Vancouver, 1996). Sementara 
adopsi sistem ERP menawarkan cara-cara dimana perusahaan dapat bertahan dan beradaptasi, 
manajer perlu menerapkan proses, prosedur, sistem, dan metrik yang akan memfasilitasi 
Strategi bisnis mereka (Wier et al., 2007). Karena sistem ERP cepat dapat memberikan set data 
komprehensif yang saling terkait dan informasi kepada para pengambil keputusan, perusahaan 
dapat mencapai keunggulan kompetitif dan strategis inisiatif seperti kepemimpinan biaya dan 
diferensiasi pasar. Ini adalah karakteristik perusahaan yang akan ditetapkan sebagai seorang 
pencari. Sebuah sistem ERP memungkinkan perusahaan untuk mengejar pilihan strategis 
seperti merger dan aliansi, inovasi produk, kepemimpinan biaya, dan diferensiasi pasar. 
Penerapan Sistem ERP memiliki dampak positif terhadap pengadopsi strategi bisnis jenis- 
prospektor karena secara efektif memfasilitasi pendekatan ini. Oleh karena itu, hipotesis 
berikut ini diusulkan: 

H1: Implementasi ERP secara positif mempengaruhi strategi bisnis jenis-prospektor 
peusahaan. 

 
2.2 Implementasi ERP dan kapabilitas organisasi. 

Untuk mengatasi perubahan lingkungan yang cepat, perusahaan perlu memiliki kapabilitas 
untuk mengintegrasikan, membangun, dan kompetensi reconfigure internal. Perusahaan 
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mengembangkan kapabilitas mereka untuk menciptakan keunggulan kompetitif dengan 
memanfaatkan sumber daya organisasi seperti sistem informasi untuk mengembangkan 
kemampuan yang unik dan berorientasi pada perubahan yang memungkinkan mereka untuk 
memenuhi kebutuhan pelanggan dan merespon tantangan dari pesaing (Teece et al., 1997).  

Kapabilitas organisasi. Mereka adalah kemampuan suatu perusahaan untuk melakukan 
serangkaian tugas menggunakan sumber daya perusahaan. Perusahaan mengembangkan dan 
mengelola kapabilitas organisasi dalam rangka mendapatkan keuntungan kompetitif dengan 
menciptakan kompetensi organisasi-spesifik. Dengan penggunaan yang terus menerus, 
kapabilitas menjadi lebih kuat dan lebih sulit bagi pesaing untuk meniru. Investasi di bidang 
teknologi informasi (TI) memungkinkan sebuah perusahaan untuk membuat proses-prosesnya 
lebih efisien, dan memungkinkan perusahaan untuk mencapai hasil operasional dan keuangan 
dengan meningkatkan akses informasi, pengembangan produk baru dengan cepat dan 
meningkatkan efisiensi operasi, dan mengambil tindakan yang efektif untuk mengubah jumlah 
dan waktu Arus kas (Shang dan Seddon, 2002). Sistem ERP mengotomatiskan proses bisnis dan 
memungkinkan perubahan proses, yang menawarkan manfaat dalam hal akses informasi, 
berbagai produk, perbaikan proses, dan fleksibilitas keuangan.  

Akses informasi adalah sejauh mana perusahaan mendukung produksi organisasi melalui 
pengumpulan dan pengolahan data yang cepat (Klein, 2007). Ada pengetahuan dan Informasi 
yang merangsang ide-ide baru dan menjadi sumber efisiensi untuk proses yang ada (Moorman 
dan Miner, 1997). Pengetahuan mengurangi variabilitas dalam waktu diperlukan untuk 
menyelesaikan tugas dan dalam kualitas kinerja tugas, pekerjaan karena itu lebih dapat 
diandalkan (Brockman dan Morgan, 2003). Akses informasi yang efektif akan memiliki dampak 
substansial pada kinerja bisnis. 

Variasi produk adalah sejauh mana perusahaan memperkenalkan barang baru dan / atau 
jasa dengan fitur tambahan dan peningkatan performa dengan penawaran yang luas 
(campuran). Memperluas lini produk memiliki dampak positif pada daya saing dan untuk banyak 
perusahaan (Kekre dan Srinivasan, 1990). 

Perbaikan proses adalah sejauh mana perusahaan meningkatkan program yang ada dan 
prosedur dalam organisasinya. Dalam beberapa kasus, mereka ingin meningkatkan proses 
spesifik, seperti pengadaan, penjadwalan produksi, atau layanan pelanggan. Di lain kasus, 
manajemen lebih memfokuskan pada standarisasi proses untuk menjamin kualitas dan 
prediktabilitas proses bisnis global.   

Fleksibilitas keuangan adalah sejauh mana perusahaan mengambil keuntungan dari 
peluang yang tak terduga atau berhubungan dengan kejadian tak terduga tergantung pada 
kebijakan dan struktur keuangan perusahaan. Keuangan perusahaan yang fleksibel memiliki 
kemampuan untuk menggunakan keuangan sumber daya untuk merespon informasi baru 
tentang perusahaan dan lingkungannya. Dewan Standar Akuntansi Keuangan mendefinisikan 
fleksibilitas keuangan sebagai "kemampuan suatu entitas untuk mengambil tindakan efektif 
untuk mengubah jumlah dan waktu arus kas sehingga dapat menanggapi kebutuhan dan 
kesempatan yang tak terduga. "  

Dampak dari implementasi ERP pada kapabilitas organisasi. Sistem ERP memiliki 
signifikan yang berdampak pada kapabilitas organisasi (Masini dan van Wassenhove, 2009). 
Shang dan Seddon (2002) menunjukkan bahwa sistem ERP yang bermanfaat untuk mencapai 
strategis, organisasi, manajemen, operasional, dan tujuan infrastruktur TI. Sistem ERP 
memungkinkan koordinasi informasi yang lebih akurat dan tepat waktu, yang mengurangi 
persediaan dan administrasi biaya dan tanggap terhadap permintaan pasar meningkat 
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(Horvath, 2001). Mengurangi persediaan penyangga dan meningkatkan efisiensi dan 
fleksibilitas perusahaan (Suwardy et al., 2003). Oleh karena itu, baik teoritis dan perspektif 
praktis, penting untuk mengetahui dampak dari sistem ERP pada perusahaan. 

 Para peneliti telah mempelajari kemampuan berbagai organisasi yang dapat 
ditingkatkan dengan sistem informasi (Sethi dan King, 1994). Informasi Akurat dan aksesibilitas 
cepat membantu karyawan lintas fungsi bekerja sama. Mereka bisa berbagi sumber daya, ide, 
dan data, bekerja sama secara informal sebagai sebuah tim, dan mencapai tujuan kolektif 
dengan karyawan lainnya dari berbagai departemen. Pelaksanaan suatu Sistem ERP juga 
memelihara pembentukan backbone gudang data sehingga manajemen dapat memiliki akses 
cepat ke informasi yang akurat untuk pengambilan keputusan dan kontrol. Perbaikan proses 
ditingkatkan dengan penerapan sistem ERP. ERP mengintegrasikan proses bisnis dan teknologi 
informasi ke dalam suite yang disinkronkan dengan prosedur, aplikasi, dan metrik yang span 
batas-batas intra-dan antar-perusahaan (Wier et al., 2007). Pengelolaan berbagai produk tidak 
hanya masalah produksi, tetapi tantangan bagi penjualan juga. Melalui dukungan dari sistem 
ERP, perusahaan dapat mengkonfigurasi produk secara efisien dan menghasilkan berbagai 
efisiensi. Mayoritas perusahaan mengharapkan sistem baru berbasis ERP mereka harus 
memungkinkan perbaikan proses (Peng et al., 2008). Sistem ERP meningkatkan manajemen dan 
pelaksanaan dari keseluruhan keseluruhan proses inovasi produk dengan membantu 
perusahaan lebih mudah mengidentifikasi peluang pasar, menghasilkan ide-ide dan konsep, dan 
memilih proyek yang paling menjanjikan untuk mengejar. Penelitian terbaru menemukan 
beberapa bukti bahwa sistem ERP berdampak pada kinerja keuangan perusahaan (Poston dan 
Grabski, 2001; Wier et al., 2007). Penerapan Sistem ERP mengarah ke efisiensi operasional 
berkelanjutan dan likuiditas secara keseluruhan membaik (Hunton et al., 2003). 

Menurut teori kontrol cybernetic, jika sebuah organisasi beradaptasi dan bertahan hidup 
dalam lingkungannya, pengambil keputusan perlu menerima umpan balik indikator kinerja 
utama dalam waktu yang cukup untuk memperhatikan penyimpangan yang tak terduga, 
mengambil tindakan yang tepat dan mengamati respon sistem (Vancouver, 1996). Konsisten 
dengan teori ini, sistem ERP menyediakan sarana bagi organisasi untuk dapat menangkap, 
memproses, dan memberikan arahan yang luas untuk indikator kinerja kunci dalam real-time 
yang dekat (Markus dan Robey, 1998), dan bagaimana manajer dapat mengkoordinasikan dan 
mengendalikan keputusan mereka di seluruh perusahaan (Dechow dan Mouritsen, 2005). 
Dengan demikian, yang berhasil menerapkan Sistem ERP dapat meningkatkan kemampuan 
organisasi termasuk akses informasi, variasi produk, proses perbaikan, dan fleksibilitas 
keuangan. Oleh karena itu, diharapkan bahwa: 

H2: Implementasi ERP secara positif mempengaruhi kapabilitas organisasi perusahaan. 

 
2.3 Strategi bisnis dan kapabilitas organisasi 

Dalam manajemen strategis, kemampuan organisasi penting organisasi sumber daya yang 
membantu perusahaan membangun keunggulan kompetitif. Hal ini penting untuk 
mengembangkan dan mempertahankan kemampuan ini didasarkan pada strategi perusahaan 
dan sistem informasi sehingga dapat mengembangkan keunggulan kompetitif yang 
berkelanjutan. Berdasarkan teori Miles dan Snow (1978) dan Snow dan Hrebiniak (1980) 
didirikan secara teoritis hubungan kausal antara strategi dan kemampuan fungsional. Ada 
kecenderungan untuk perusahaan dengan strategi yang berbeda untuk mengembangkan 
kemampuan fungsional yang berbeda (Hambrick, 1983). Sebuah perusahaan yang dicirikan 
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sebagai perusahaan prospektor menekankan efektivitas produk dan pasar (Leung dan Lee, 
2004). Perusahaan-perusahaan ini fokus pada penelitian produk inovatif untuk 
mengembangkan produk. Sebuah perusahaan yang menekankan strategi prospektor informasi 
saham, meningkatkan variasi produk, dan meningkatkan fleksibilitas keuangan. Oleh karena itu, 
diharapkan bahwa: 

H3: Strategi  bisnis tipe-prospektor berdampak pada tipe kapabilitas yang dicapai 
perusahaan. 

 
2.4 Strategi bisnis dan kinerja perusahaan 

Kinerja keuangan adalah sejauh mana perusahaan mampu mencapai ROA yang kuat dan 
profitabilitas. Metrik keuangan adalah alat untuk membandingkan organisasi dan mengevaluasi 
perilaku perusahaan dari waktu ke waktu (Holmberg, 2000). Tujuan menilai kinerja perusahaan 
oleh indikator keuangan dan non-keuangan adalah untuk lebih menyelaraskan insentif dengan 
tujuan strategis perusahaan (Luft, 2004). Dasar teoritis yang mendasari ukuran kinerja non-
keuangan berakar pada teori keagenan (Feltham dan Xie, 1994). Teori agensi menunjukkan 
bahwa ukuran kinerja non- keuangan menyediakan Informasi secara bertahap yang berharga, 
mengenai semua dimensi tindakan manajerial yang dari perhatian kepada investor (Ittner et al., 
1997). 

Dalam industri inovatif dengan risiko dan ketidakpastian yang tinggi, perusahaan prospektor 
tampil lebih baik dibandingkan perusahaan defender (Lo dan Wang, 2007). Dibandingkan 
dengan perusahaan defender dengan Strategi prospektor memiliki pasar yang luas dan beragam 
dan harus mengatasi perubahan dan inovasi. Mereka terus mengembangkan produk baru dan 
pasar. Struktur manajemen mereka fleksibel, sedangkan struktur manajemen perusahaan 
defender stabil. Prospektor lebih inovatif dan dapat mempengaruhi tindakan mereka dan daya 
saing dalam rangka untuk bereaksi terhadap perubahan. Perusahaan Prospektor mencari 
peluang baru. Oleh karena itu, diharapkan bahwa: 

H4: Perusahaan dengan tingkat strategi bisnis jenis prospektor yang tinggi memiliki kinerja 
perusahaan yang tinggi. 

 
2.5 Kapabilitas organisasi dan kinerja perusahaan 

Dalam literatur manajemen, pandangan berbasis sumber daya perusahaan yang mengklaim 
bahwa perusahaan bersaing atas dasar sumber daya"unik"  perusahaan yang sangat berharga, 
langka, sulit untuk ditiru, dan non-disubstitusikan oleh pesaing (Barney, 1991). Sumber daya 
yang unik ini memungkinkan perusahaan untuk mencapai keunggulan kompetitif dan kinerja 
jangka panjang yang unggul. Keuntungan dapat dipertahankan apabila perusahaan mampu 
melindungi sumber daya imitasi, transfer, atau penggantian. Dalam pandangan berbasis sumber 
daya perusahaan, banyak peneliti menyebutkan bahwa tidak hanya sumber daya perusahaan, 
tetapi juga kemampuan yang penting untuk mendapatkan keunggulan kompetitif. Barney (1991) 
menyatakan bahwa organisasi sumber daya dan kemampuan merupakan faktor kunci untuk 
keunggulan kompetitif dan yang berkelanjutan. 

Dalam studi ini, empat kapabilitas, yang dikembangkan melalui implementasi sistem ERP 
dianalisa: akses informasi, variasi produk, proses perbaikan, dan fleksibilitas keuangan. 
Kemampuan ini berkontribusi terhadap kinerja hasil karena mereka mewujudkan rutinitas 
dinamis yang dapat dimanipulasi menjadi konfigurasi unik untuk mendorong perbedaan produk 
dan jasa (Teece et al., 1997). Dalam lingkungan bisnis yang tidak pasti, memperoleh informasi 
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yang berguna untuk pembangunan produk dengan energi, waktu, atau sumber daya minimum 
meningkatkan efisiensi organisasi. Dalam efisiensi mempertimbangkan, akses informasi yang 
efektif akan memiliki dampak yang besar pada kinerja bisnis. Sistem informasi memungkinkan 
perusahaan untuk memiliki kinerja yang lebih baik dengan produk baru yang disesuaikan yang 
memiliki fitur unik dan kualitas yang lebih baik. Respon organisasi terhadap pasar adalah atribut 
penting atau kemampuan bahwa perusahaan perlu untuk beroperasi secara efektif dalam 
lingkungan yang kompetitif. Oleh karena itu, akses informasi, variasi produks, perbaikan proses, 
dan fleksibilitas keuangan adalah kemampuan unik yang berkontribusi terhadap daya saing 
suatu perusahaan dan keberhasilan pasar. Selanjutnya, penelitian ini mengusulkan bahwa 
kemampuan manufaktur ini meningkatkan  outcome kinerja. Dengan kata lain, meningkatkan 
kapabilitas organisasi melalui praktik berbagi informasi yang lebih tinggi dapat menuntun pada 
meningkatnya kinerja keuangan dan non-keuangan. Maka dari itu, diharapkan bahwa: 

H5: Kapabilitas organisasi secara positif mempengaruhi kinerja perusahaan. 
 

METODE PENELITIAN 

3.1 Prosedur pemilihan sampel 
Sampel terdiri dari perusahaan yang mengumumkan penerapan sistem ERP untuk 

pertama kali selama periode 2010-2017. Untuk mengidentifikasi sampel, pencarian otomatis 
dilakukan di Bursa Efek Indonesia pada perusahaan-perusahaan yang menerapkan ERP. Prosedur 
ini menghasilkan sebuah sampel awal dari 126 perusahaan. Dari sampel awal tersebut ternyata 
yang dapat digunakan untuk penelitian hanya sebanyak 53 perusahaan karena perusahaan yang 
lain tidak menggunakan ERP pada semua sub divisi internal perusahaan atau hanya pada divisi-
divisi tertentu saja.  

Adapun statistik perusahaan (tidak ditabulasikan), sekitar  20 persen berasal dari 
pertambangan (11 perusahaan), 16 persen dari perusahaan konstruksi (8 perusahaan), 14 persen 
dari transportasi dan utilitas (7 perusahaan), 34 persen dari perusahaan properti (18 
perusahaan). Sisanya terdiri dari 16 persen perusahaan bahan kimia (9 perusahaan).  
3.2 Variabel Terikat 

Kami menggunakan dua ukuran kinerja, ROA dan Kualitas (qlty). ROA diukur dengan laba 
sebelum pos luar biasa ditambah beban bunga dibagi dengan total rata-rata aset. Qlty adalah 
ukuran kinerja non-keuangan yang pada nilai 1 jika perusahaan telah memenangkan atau telah 
finalis dalam kompetisi penghargaan kualitas utama, dan 0 sebaliknya. Itu logika di balik ukuran 
ini adalah bahwa kriteria kualitas penghargaan mengharuskan perusahaan untuk menunjukkan 
bagaimana program berkualitas sesuai dengan strategi bisnis perusahaan secara keseluruhan 
dan itu adalah ditentukan dalam ukuran besar dengan kemampuan organisasi.  
3.3 Variabel Bebas 

ERP metrik. Untuk mengukur implementasi ERP, sejauh mana sebuah perusahaan telah 
mengimplementasikan sistem ERP dan proses bisnis yang didesain ulang sepadan dengan konsep 
ERP yang digunakan (Markus dan Robey, 1998). Penelitian ini mengikuti studi oleh Wier et al. 
(2007). Skor dampak ERP dibuat dengan mengalikan telepon sebut tanggapan terhadap 
pertanyaan-pertanyaan berikut: 

• Sejauh mana perusahaan anda mengimplementasikan semua modul dan feature sistem 
ERP yang tersedia? 

• Menyambung implementasi sistem ERP, sejauh mana perusahaan anda merancang ulang 
proses bisnis yang terkait untuk memaksimalkan sistem ERP?  
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Pertanyaan-pertanyaan ini menangkap konsep sejauh mana perusahaan telah 
menerapkan kemampuan sistem ERP secara penuh  dan sejauh mana perusahaan memiliki 
proses bisnis yang selaras dengan kemampuan sistem ERP. Manajer TI dan wakil presiden 
operasi atau manajer umum dari semua perusahaan ERP dihubungi dan diminta untuk 
menjawab dua pertanyaan (tanggapan bisa berkisar dari 0 sampai 100 persen di 10 persen 
bertahap). Berdasarkan saran dari kelompok fokus, sebuah skor " Dampak ERP " diciptakan 
dengan mengalikan jawaban untuk setiap pertanyaan. Misalnya, jika manajer TI menyatakan 
bahwa perusahaan telah menerapkan 50 persen dari sistem fungsi ERP dan perancangan ulang 
40 persen dari proses terkait bisnis untuk mengakomodasi sistem ERP, skor ERP dampak yang 
dihasilkan akan menjadi 0,20 (50 x40 persen). Pendapat TI dan manajer operasional / umum 
yang diminta untuk mendapatkan dua perspektif yang berbeda - orientasi teknis dan orientasi 
bisnis.  

Para penulis mengakui ketidaksempurnaan skor dampak ERP. Skor ini tidak 
mempertimbangkan nama merek dari sistem ERP atau menghitung jumlah aplikasi yang tersedia 
diimplementasikan, apakah sistem ERP seluruh dibeli off-the-shelf atau dikembangkan di rumah, 
dan itu didasarkan pada laporan diri. Namun, penulis berpendapat bahwa itu lebih dapat 
diandalkan dibandingkan pendekatan variabel dummy 0-1 yang digunakan dalam studi ERP 
sebelumnya. Untuk menguji apakah skor dampak menjelaskan lebih dari variasi dalam kinerja 
dibandingkan dengan variabel dummy ERP, Vuong (1989) prosedur digunakan untuk lebih 
mengeksplorasi masalah ini, yang merupakan kemungkinan uji rasio untuk bersaing pemilihan 
model non-nested. A secara positif signifikan dengan Z-statistik menunjukkan bahwa variabel 
dummy ERP ditolak demi dampak skor (dua arah p-nilai , 0,10). Secara keseluruhan, hasil Vuong 
menunjukkan bahwa skor dampak ERP, sementara tidak sempurna, menjelaskan secara 
signifikan variasi lebih dalam ROA dan qlty. Korelasi Pearson (tidak dilaporkan) antara manajer 
bisnis dan manajer TI skor dampak adalah 0,84 ( p,0,001), menunjukkan validitas konvergen yang 
relatif tinggi antara dua sudut pandang manajerial. Dengan demikian, skor dampak ERP 
mencerminkan rata-rata dari kedua perspektif.  

Strategi bisnis. Analisis faktor digunakan untuk mengembangkan  campuran ukuran 
strategi bisnis (BUSTRTGY) menggunakan analisis komponen  dasar. Dua indicator untuk strategi 
kompetitif yang digunakan: 

(1) Rasio penelitian dan pengembangan (RnD) untuk penjualan; dan 
(2) Market –to-book ratio 

Komponen-komponen utama pertama menjelaskan 54,25 persen dari variasi dalam data 
dengan eigenvalues = 1,085. Setelah Stevens (1992) untuk ukuran sampel kami, loadings .0,54 
dapat dianggap signifikan. Nilai indeks BUSTRTGY dihitung dengan menggunakan rata-rata sama-
tertimbang jumlah indikator standar terkait dengan setiap faktor (Grice dan Harris, 1998). Skor 
BUSTRTGY yang tinggi mencerminkan akhir dari strategi prospektor kontinum. Karena 
perusahaan prospektor terlibat dalam tindakan yang lebih inovatif, mereka harus memiliki rasio 
yang lebih tinggi dari R & D untuk penjualan dibandingkan perusahaan lain. Demikian juga, 
karena prospektor diharapkan memiliki peluang pertumbuhan yang lebih tinggi dibandingkan 
dengan defender, prospektor diharapkan memiliki market-to-book rasio yang tinggi. Sebelumnya 
dua variabel yang diukur sebagai rata-rata rasio tahunan masing-masing selama lima tahun 
sebelum tanggal proxy, dan kemudian variabel dummy diciptakan untuk mencerminkan 
prospektor. Variabel dummy PROSPCT sama dengan 1 ketika tingkat tinggi atribut ditemukan 
dan itu sama dengan 0 ketika tingkat atribut yang hadir rendah.  
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Kemampuan organisasi. Untuk mengukur kemampuan organisasi, kita menggunakan 
empat sub-variabel, akses informasi, variasi produk, perbaikan proses, dan fleksibilitas 
keuangan. Kami menggunakan indeks untuk mengukur akses informasi. Indeks Informasi dibuat 
dengan rata-rata tanggapan panggilan telepon untuk pertanyaan-pertanyaan berikut: 

• Setelah implementasi sistem ERP, sejauh mana anda mendapatkan informasi  akurat 
yang dibutuhkan untuk membuat keputusan? (Respon bisa dalam jangkauan 0-100%, 
pada kenaikan 10%, 100% sudah jauh sekali) 

• Setelah implementasi sistem ERP, seberapa cepat anda mendapatkan informasi yang 
dibutuhkan untuk membuat keputusan? (Respon  dalam jangkauan 0-100%, dalam 
10% kenaikan; dimana 100% itu sangat cepat sekali) 

Kedua pertanyaan ini menangkap dampak dari implementasi ERP dalam meningkatkan 
akurasi dan kecepatan penyampaian informasi. Akurasi dan kecepatan yang diperlukan untuk 
informasi yang relevan dan tepat waktu. Jika pelaksanaan ERP secara signifikan meningkatkan 
salah satu aspek dari informasi sementara itu tidak meningkatkan Aspek lainnya maka sulit untuk 
mengklaim bahwa ERP meningkatkan relevansi informasi atau indeks. Oleh karena itu, rata-rata 
dari dua tanggapan dianggap tepat [2]. 

Variasi produk diukur dengan jumlah produk. Intuisi di balik ukuran ini adalah bahwa 
semakin tinggi jumlah produk, semakin fleksibel perusahaan menanggapi kebutuhan pasar. 
Meskipun dapat dikatakan bahwa variasi produk bukan ukuran pengganti sempurna dari 
fleksibilitas sebuah perusahaan, penulis percaya bahwa itu adalah tepat dan pengganti yang 
wajar karena perusahaan dengan produk yang lebih cenderung memiliki fleksibilitas yang lebih 
besar di seluruh organisasi. Perbaikan proses diukur sebagai rasio karyawan untuk penjualan. 
Rasio ini mencerminkan kemampuan perusahaan untuk memproduksi dan mendistribusikan 
barang dan jasa secara efisien (Thomas et al., 1991). Implementasi ERP meningkatkan efisiensi 
perusahaan dalam hal pengurangan jumlah karyawan dan dalam rasio karyawan untuk 
pendapatan untuk setiap tahun (Poston dan Grabski, 2001). Finansial fleksibilitas diukur sebagai 
arus kas bebas ( =kas bersih dari operasi-modal pengeluaran-dividen) dan uang tunai utang 
coverage ratio ( = kas bersih dari operasi / total kewajiban rata-rata). 

Untuk memastikan keandalan instrumen pengukuran, keandalan konstruk dihitung 
dengan menggunakan Cronbach alpha untuk indikator yang berhubungan dengan kemampuan 
organisasi dan ukuran kinerja (hasil tidak ditabulasi). Mean (median) Koefisien alpha adalah 
0,702 (0,742). Adapun indikator dari strategi bisnis, Alpha Cronbach rata-rata adalah 0,528. 
Meskipun tingkat keandalan untuk strategi bisnis agak lebih rendah dari patokan 0,70 disarankan 
oleh Nunnally (1967), tingkat keandalan rendah yang umum pada tahap awal pengembangan 
pengukuran dan mempertimbangkan ukuran sampel (Larcker et al., 2007). 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Hasilnya disediakan dalam tiga bagian yang mencakup statistik deskriptif untuk masing-
masing variabel dalam Tabel I, korelasi pair-wise Pearson dan Spearman baik, dan koefisien path 
dan t-statistik untuk hipotesis masing-masing. 

 
4.1 Statistik deskriptif 
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Untuk setiap variabel dalam model pada Gambar 1, kecuali untuk qlty, mean, standar 
deviasi, median, kuartil pertama, kuartil ketiga dan dihitung dan ditampilkan pada Tabel I. 
Bagaimana variabel-variabel ini didefinisikan dan diukur dibahas sebelumnya? 

Tabel 1. Statistik Deskriptif 

Variabel  Mean Q1 Median Q3  Standar deviasi 
       
ERP  0.159  0.03 0.06 0.205  0.193 

BUSTRTGY      

 MV  2.95 2.426 2.974 3.535 0.916 

 RD  0.185  0.037  0.098 0.215 0.32 

ORG_CAP      

 INFO  0.35  0.20 0.35  0.50 0.17 

 PVARIETY 20.99 3 8 19 45.61 

 FREE_CASH 82.83 25.14 7.56   55.74  305.77 

 CASH_DEBT_COV 0.19 0.05 0.16 0.34  0.44 

FRM_PERF      

 ROA 0.017 20.018 0.035 0.089 0.22 

  QLTY  0.165       0.371 
       

 
 

4.2 Korelasi 
Data korelasi dalam Tabel II yang menarik. Variabel hasil, ROA dan Qlty, yang berkorelasi 

dengan hampir semua variabel dalam  model. 
Tabel 2. Matrik Korelasi 

 

Variabel   ERP BUSTRTGY ORG_CAP  ROA QLTY 
      
ERP   0.091 * 0.097 *  0.090 *  0.145 ** 

BUSTRTGY  0.043   0.407 **  0.160 **  0.196 ** 

ORG_CAP  0.071 0.409 **  0.214 ** 0.097 * 

ROA  0.053 0.222 ** 0.419 **  0.133 ** 

QLTY  0.016  0.206 **  0.115 **  0.148 **   
      
Notes: Significance at: *p , 0.05 and * *p , 0.01 levels, respectively, one-tailed; avariables are 

defined in Table I; bPearson (Spearman) correlations are above (below) the diagonal       
 

4.3 Hasil Model Struktural 
Untuk menguji model pada Gambar 1, model persamaan struktural diterapkan dua kali 

untuk menilai kekuatan relatif untuk setiap jalur menggunakan ROA dalam satu kasus dan dalam 
kasus lain qlty sebagai variabel kinerja (lihat Tabel IV untuk hasil). Kami menggunakan kuadrat 
terkecil parsial (PLS), yang tidak menyediakan statistik fit. PLS dipilih karena tidak 
mengasumsikan bahwa variabel yang terdistribusi secara normal. 

Hasil dari kedua tes ini sangat mirip kecuali untuk hubungan antara ORG_CAP dan 
FRM_PER. Untuk H1, yang meneliti dampak ERP pada PROSPCT, hubungan yang signifikan pada 
p,0.10 di kedua versi. Hal ini menyiratkan bahwa Implementasi ERP berdampak pada kapabilitas 
perusahaan untuk menjadi seorang pencari, tetapi hubungan lemah. Untuk H2, yang meneliti 
dampak ERP pada ORG_CAP, hubungannya tidak signifikan. Ini berarti bahwa implementasi ERP 
tidak langsung berdampak pada kapabilitias perusahaan untuk mencapai kemampuan 
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organisasi. Namun, seperti diilustrasikan oleh hasil dari H3, ada kemungkinan bahwa ada efek 
tidak langsung antara ERP dan ORG_CAP melalui PROSPCT. 

Untuk H3, yang meneliti dampak PROSPCT pada ORG_CAP, koefisien path yang signifikan 
pada p,0,01 di kedua versi. Hal ini menyiratkan bahwa memiliki strategi prospektor memiliki 
dampak yang sangat signifikan terhadap kemampuan perusahaan untuk mencapai ORG_CAP 
yang tercantum pada Gambar 1. Untuk H4, yang meneliti dampak PROSPCT pada FRM_PER, 
koefisien path berbeda. Untuk variabel hasil ROA, hubungan yang signifikan pada p,0,05 
sedangkan untuk variabel hasil qlty, hubungan yang signifikan pada p,0,01. Hal ini menunjukkan 
bahwa strategi bisnis prospektor positif mempengaruhi kapabilitas perusahaan untuk 
meningkatkan ROA dan QLTY. Untuk H5, yang menguji dampak ORG_CAP pada FRM_PER, 
koefisien path sangat berbeda. Untuk variable outcome ROA, hubungan antara, hubungan 
signifikan pada p<0,05 sementara untuk variable outcome QLTY, hubungannya tidak signifikan. 
Hal ini mengindikasikan bahwa kapabilitas organisasi secara positif berdampak pada 
kemampuan perusahaan untuk mencapai ROA tetapi tidak menuntuk ke kualitas yang lebih baik. 

 
Tabel 3. kofisien jalur dan t-value 

 

Variabel     ROA  QLTY 

      Path-coefficient t-value Path-coefficient t-value 

ERP → PROSPCT (H1) 0.091 1.31* 0.091  1.36* 

ERP → ORG_CAP (H2) 0.060 1.19  0.060 1.23 

PROSPCT → ORG_CAP (H3)  0.402 6.66***  0.402 

 

7.29*** 

PROSPCT → FRM_PER (H4)  0.087  1.67**  0.187  2.52*** 

ORG_CAP → FRM_PER (H5) 0.179 1.75** 0.021 0.26 
       
Notes: Significance at: *p , 0.10, **p , 0.05 and ***p , 0.01 levels, respectively, one-tailed        

 

SIMPULAN DAN SARAN 

Makalah ini mengkaji hubungan antara implementasi ERP, strategi bisnis (Prospektor), 
kemampuan organisasi, dan kinerja perusahaan. Pengujian model menunjukkan bahwa 
implementasi ERP memiliki dampak yang signifikan dan positif ketika perusahaan 
mempekerjakan prospektor strategi bisnis. Sementara hubungan ini lemah, itu tidak 
memberikan dukungan untuk klaim bahwa implementasi ERP mendorong strategi prospektor. 
ERP tidak hanya mendukung pengendalian biaya, juga muncul untuk mendukung pengembangan 
produk baru dan perkenalan, merger, dan peluang pertumbuhan pendapatan  lain.  

Sebuah strategi bisnis prospektor juga mempengaruhi kemampuan perusahaan untuk 
mencapai kapabilitas organisasi termasuk akses informasi, fleksibilitas melalui variasi produk, 
proses perbaikan, dan fleksibilitas keuangan. Perusahaan prospektor berusaha mencari 
informasi yang lebih baik yang mendukung pengambilan keputusan, produk baru dan inovatif 
yang mendorong pertumbuhan pendapatan, operasional yang efisien dan efektif yang 
meningkatkan ROA, dan kemampuan untuk berinvestasi dalam modal kerja, fasilitas baru dan 
peralatan, dan eksplorasi pasar yang dibutuhkan. Ini adalah set tindakan alami untuk perusahaan 
dengan strategi bisnis prospektor, dan ERP membantu mereka untuk mencapai hal ini, tidak 
langsung seperti yang tersirat oleh H2 yang tidak signifikan, tetapi melalui strategi bisnis 
prospektor. 
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Perusahaan dengan strategi bisnis prospektor mencapai tingkat kinerja keuangan yang 
lebih tinggi yang diukur dengan ROA dan tingkat tertinggi kinerja operasional diukur dengan 
kualitas. Perusahaan-perusahaan ini mampu mencapai hasil yang lebih baik karena mereka 
mencari ide produk baru, akuisisi, dan peningkatan pendapatan lain sementara mereka 
mencapai efisiensi dan efektivitas yang lebih besar melalui keputusan yang lebih baik membuat 
informasi yang digunakan lebih baik dan melalui pengurangan biaya dengan perbaikan proses. 
Dampak dari kapabilitas organisasi yang lebih mudah dilihat pada peningkatan ROA bukan pada 
kualitas. 

ERP adalah lebih dari sebuah alat untuk memotong biaya menyediakan sumber yang kaya 
informasi yang memungkinkan perusahaan untuk mendukung strategi bisnis yang mengejar 
pertumbuhan, inovasi, dan bahkan mungkin kewirausahaan. Ini menyediakan akses ke data 
pelanggan dan pasar yang memungkinkan perusahaan untuk menginvestigasi dan mengevaluasi 
peluang eksternal untuk pertumbuhan. 

 
Seperti halnya penelitian ada keterbatasan. Pengumpulan data untuk level organisasi 

seperti studi ini itu bermasalah. Sulit untuk menemukan ukuran - ukuran untuk kapabilitas 
organisasi seperti perbaikan proses dan fleksibilitas perusahaan. Penelitian ini menggunakan 
data sekunder dari berbagai sumber untuk membentuk langkah-langkah pengganti untuk kunci 
variabel. Meskipun langkah-langkah pengganti yang sesuai dan wajar, mereka kurang dari 
ukuran yang sempurna dari variabel yang mendasari. Penelitian ini difokuskan pada jenis strategi 
bisnis prospektor dan tidak mempertimbangkan jenis defender , yang mungkin menghasilkan 
hasil yang berbeda. Juga, penelitian ini adalah cross-sectional di alam sehingga sulit untuk 
menganalisa penyebab efek karena tidak ada peluang untuk menganalisa waktu tunda antara 
penciptaan kapabilitas dan  pencapaian kinerja yang lebih baik. 

Studi yang akan datang bisa menganalisis strategi bisnis prospektor dan defender. 
Apakah perbedaan implementasi ERP, kapabilitas, dan kinerja untuk dua jenis strategi ini? 
Apakah yang mendasari perbedaan hubungan? Juga studi yang akan datang dapat menganalisa 
dampak longitudinal implementasi ERP pada kapabilitas dan kinerja perusahan.  
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