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Abstract 

 
This study aimed to test the moderating influence of the investment opportunity set 

on the relationship between earnings management and future profitability. Earnings 
management indicates that it has predictive information content that influence on future 
profitability. This predictive content can be shown on the level of corporate 
profitability. The high level of earnings management that affect the level of profitability 
becomes low. The result of the test shows that the level of statistical significance, if their 
earnings management is high (low) affect the profitability of a low (high). This study 
also explored the effect of investment opportunity set when considered in the earnings 
management, can affect profitability. The test results support that if the investment 
opportunity set high (low) and high earnings management (low), then the profitability of 
the company to be low (high). 
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I. Latar Belakang Masalah  

Faktor yang mempengaruhi 
manajemen laba telah banyak dikaji 
dalam penelitian keuangan. Manajemen 
laba mempengaruhi kualitas laba dan 
menyebabkan penyesatan informasi 
bagi investor. Schipper (1989) 
menyatakan bahwa manajemen laba 
merupakan suatu intervensi dengan 
tujuan tertentu dalam proses pelaporan 
keuangan eksternal, untuk memperoleh 
beberapa keuntungan privat. Aktivitas 
laba dalam perusahaan meliputi tiga 
faktor yaitu dapat dilakukan dengan 
cara pemanfaatan transaksi akrual, 
perubahan metoda akuntansi, dan 
penerapan suatu kebijakan.  

Manajemen laba mempengaruhi 
aktivitas laba melalui faktor-faktor 
tersebut. Manajemen laba seringkali 
dikaitkan dengan tingkat perolehan laba 

atau prestasi usaha suatu organisasi. 
Prestasi manajemen berhubungan 
dengan tingkat keuntungan atau laba 
yang diperoleh. Oleh karena itu manajer 
memiliki kepentingan berkenaan 
dengan prestasinya melalui tingkat 
keuntungan atau laba yang dicapai oleh 
perusahaan.  
 Kallunki dan Martikainen (2003) 
dalam penelitiannya menemukan bahwa 
manajemen laba mempengaruhi kualitas 
laba yaitu tingkat korelasi antara 
pendapatan akuntansi perusahaan dan 
pendapatan ekonomik. Peran utama 
pelaporan akuntansi adalah 
mengkomunikasikan informasi 
keuangan secara efektif ke pihak luar 
dengan cara dan waktu yang kredibel. 
Untuk melakukan hal tersebut, manajer 
memiliki kesempatan untuk mengelola 
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pertimbangan dalam pelaporan 
akuntansi. Manager dapat menggunakan 
pengetahuan mereka mengenai bisnis 
untuk mengembangkan keefektivan 
laporan keuangan sebagai cara untuk 
berkomunikasi dengan investor 
potensial dan kreditor.  
 Manajemen laba juga terjadi 
ketika manajer memiliki kepentingan 
untuk menyesatkan pengguna laporan 
keuangan mereka (baik internal dan 
eksternal) dengan melakukan diskresi 
atas pilihan akuntansi dalam laporan 
keuangan (Kallunki dan Martikainen, 
2003). Manajemen laba diasumsikan 
dapat memprediksi profitabilitas masa 
depan, karena perusahaan berusaha 
untuk mengelola dengan menggunakan 
akrual diskresionari untuk mengelola 
laba tahunan naik/turun, jika mereka 
percaya bahwa laba tahun berikutnya 
akan lebih rendah/tinggi. Ketika 
perusahaan berada dalam kondisi sulit 
maka dilakukan penyesuaian laba lebih 
tinggi dan laba lebih rendah ketika 
dalam kondisi baik (Subhita dan 
Subhita, 2010).  Artinya, ketika 
melakukan manajemen laba, terdapat 
harapan atas kinerja keuangan masa 
depan. Oleh sebab itu terdapat indikasi 
bahwa manajemen laba memiliki 
kandungan informasi inkremental. 
Penelitian ini bertujuan untuk 
membuktikan kembali apakah terdapat 
kandungan informasi inkremental dari 
manajemen laba, ketika profitabilitas 
kini digunakan untuk memprediksi 
profitabilitas masa depan. Pengaruh atas 
tingkat profitabilitas disebabkan 
manajemen laba memiliki implikasi 
terhadap informasi kinerja keuangan di 
masa depan atau terdapat kandungan 
informasi inkremental yang ada dalam 
manajemen laba. Penelitian ini penting 
dilakukan karena dengan memahami 
konsekuensi dari manajemen laba di 

masa depan memberi pemahaman yang 
lebih menyeluruh bagi manajemen 
dalam melakukan tindakan tersebut. 
Tindakan manajemen laba dapat 
mempengaruhi laporan keuangan secara 
keseluruhan dan pada akhirnya 
mempengaruhi kinerja keuangan. 
Kinerja keungan kini pada akhirnya 
juga mempengaruhi kinerja masa depan. 
artinya tindakan manajemen laba pada 
periode tertentu mempengaruhi laporan 
keuangan tiap tahunnya. Implikasinya 
juga mempengaruhi nilai riil dari 
perusahaan. 
 Penelitian tentang kandungan 
informasi inkremental dari manajemen 
laba masih memberikan hasil yang 
berbeda. Kallunki dan Martikainen 
(2009) menemukan bahwa terdapat 
kandungan informasi incremental dari 
manajemen laba ketika profitabilitas 
kini digunakan untuk memprediksi 
profitabilitas masa depan. Namun, 
penelitian dari Shubita dan Shubita 
(2010) menemukan hal yang berbeda, 
yaitu tidak terdapat kandungan 
informasi inkremental dari manajemen 
laba pada profitabilitas perusahaan. 
Kedua penelitian ini mengindikasikan 
bahwa pola manajemen laba masih 
perlu dikaji lebih mendalam, bagaimana 
pengaruhnya terhadap kinerja keuangan. 
Perbedaan hasil penelitian tersebut 
menjadi salah satu alasan penelitian ini 
dilakukan. Penelitian ini mereplikasi 
dua penelitian sebelumnya dengan 
menggunakan beberapa proksi 
profitabilitas bukan individual proksi. 
Alasan digunakannya beberapa proksi, 
karena profitabilitas memiliki beberapa 
macam proksi. Penelitian sebelumnya 
hanya menggunakan satu proksi 
individual dan hasil penelitian masih 
beragam. Penggunaan beberapa macam 
proksi diharapkan dapat 
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merepresentasikan variabel 
profitabilitas. 
 
II. TINJAUAN TEORI DAN 
PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
a. Pengertian Manajemen Laba 

Sugiri (1998) membagi 
manajemen laba dalam dua definisi, 
yaitu: (a) Definisi sempit manajemen 
laba, dalam hal ini hanya berkaitan 
dengan pemilihan metode akuntansi. 
Manajemen laba dalam arti sempit ini 
didefinisikan sebagai perilaku manajer 
untuk “bermain” dengan komponen 
discretionary accrual dalam menentukan 
besarnya laba. (b) Definisi luas 
manajemen laba, merupakan tindakan 
manajer untuk meningkatkan 
(menurunkan) laba yang dilaporkan saat 
ini atas suatu unit, dimana manajer 
bertanggung jawab tanpa 
mengakibatkan peningkatan 
(penurunan) profitabilitas ekonomis 
jangka panjang unit tersebut.  

Scott (2006) menyatakan bahwa 
pemahaman manajemen laba menjadi 
dua. Pertama, dilihat sebagai perilaku 
oportunis manajer untuk 
memaksimalkan utilitasnya dalam 
menghadapi kontrak kompensasi, 
kontrak utang, dan political costs 
(oportunistic earnings management). 
Kedua, meninjau manajemen laba dari 
perspektif efficient contracting 
(efficient earnings management), yaitu 
manajemen laba memberi fleksibilitas 
bagi manajer untuk melindungi diri 
mereka dan perusahaan dalam 
mengantisipasi kejadian-kejadian yang 
tak terduga untuk keuntungan pihak-
pihak yang terlibat dalam kontrak. 
Dengan demikian, manajer dapat 
mempengaruhi nilai pasar saham 
perusahaannya melalui manajemen laba, 
misalnya dengan membuat perataan 

laba (income smoothing) dan 
pertumbuhan laba sepanjang waktu. 

 
b. Teori Akuntansi Positif 

Teori akuntansi positif (TAP) 
secara jelas dikemukakan oleh Watts 
dan Zimmerman (1986). Teori ini 
berupaya untuk menjelaskan mengapa 
kebijakan akuntansi menjadi suatu 
masalah bagi perusahaan dan pihak-
pihak yang berkepentingan dengan 
laporan keuangan, dan untuk 
memprediksi kebijakan akuntansi yang 
hendak dipilih oleh perusahaan dalam 
kondisi tertentu. Teori ini didasarkan 
pada pandangan bahwa perusahaan 
merupakan suatu ‘nexus of contracts’. 
Artinya, perusahaan merupakan suatu 
muara untuk berbagai kontrak. Secara 
rasional perusahaan ingin 
meminimalkan contracting cost yang 
berkaitan dengan kontrak-kontrak yang 
masuk padanya, seperti kos negosiasi, 
pemantauan kinerja kontrak, 
kemungkinan kebangkrutan atau 
kegagalan, dan lain-lain. Beberapa dari 
kontrak tersebut melibatkan variabel-
variabel akuntansi, dan teori akuntansi 
positif berargumentasi bahwa 
perusahaan akan memanfaatkan 
kebijakan akuntansi guna 
meminimumkan contracting cost. 
Kondisi ini diperkuat dengan pemberian 
fleksibilitas oleh badan penetap standar 
kepada manajemen guna memilih dari 
seperangkat kebijakan akuntansi yang 
diperkenankan.  

Teori akuntansi positif 
menggunakan teori keagenan untuk 
menjelaskan dan memprediksi pilihan 
kebijakan akuntansi oleh manajer. Teori 
akuntansi positif yang diformulasikan 
oleh Watts dan Zimmerman (1986) 
telah memprediksi tiga hipotesis yang 
mendorong perusahaan untuk 
melakukan manajemen laba, yaitu: 
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a) The bonus plan 
hypothesis 

Manajer perusahaan yang 
memiliki program bonus yang terkait 
dengan angka-angka akuntansi 
cenderung untuk memilih prosedur 
akuntansi yang menggeser reported 
earnings dari future period ke current 
period (menaikkan laba yang dilaporkan 
sekarang), ceteris paribus.  

b) The debt covenant 
hypothesis  

Perusahaan yang semakin 
mendekati pelanggaran debt covenant 
(perjanjian kontrak hutang) cenderung 
untuk memilih prosedur akuntansi yang 
menggeser reported earnings dari future 
periods ke current period (menaikkan 
laba yang dilaporkan sekarang), ceteris 
paribus.  

c) The political cost 
hypothesis  

Semakin besar political cost yang 
dihadapi suatu perusahaan, maka 
manajer cenderung untuk memilih 
prosedur akuntansi yang menangguhkan 
reported earnings dari current ke future 
period (menurunkan laba yang 
dilaporkan sekarang), ceteris paribus. 

 
c. Motivasi Manajemen Laba 

 Scott (2006) mengemukakan 
beberapa motivasi terjadinya 
manajemen laba adalah sebagai berikut: 
1. Motivasi Program Bonus 

Healy (1985) menunjukkan secara 
empiris bahwa sebelum melakukan 
manajemen laba, manajer mempunyai 
informasi dari dalam perusahaan atas 
laba bersih perusahaan. Penelitian ini 
juga menunjukkan kecenderungan 
manajemen yang secara oportunistik 
mengelola laba bersih untuk 
memaksimalkan bonus mereka 
berdasarkan program kompensasi 
perusahaan. Healy (1985) berusaha 

untuk membuktikan dan memprediksi 
metoda akuntansi yang akan dipilih 
manajer. Penelitian ini merupakan 
perluasan dari bonus plan hypothesis. 
Jika pada suatu tahun tertentu laba 
bersih perusahaan rendah (di bawah 
bogey) maka tindakan manajer adalah 
menurunkan pendapatan, sehingga laba 
perusahaan akan menjadi lebih rendah 
(taking a bath) yang bermaksud untuk 
mencapai bonus pada tahun berikutnya. 
Sedangkan jika pada satu tahun tertentu 
laba bersih perusahaan tinggi (diatas 
cap) maka tindakan yang dilakukan 
manajer adalah menurunkan 
pendapatan, sehingga laba perusahaan 
akan menjadi lebih rendah. Tindakan ini 
dilakukan karena manajer tidak akan 
mendapatkan bonus yang lebih tinggi 
dari target yang telah ditentukan. 
Intinya manajer akan melakukan 
manajemen laba pada saat laba bersih 
berada diantara bogey dan cap. 
Penelitian yang telah dilakukan oleh 
Cheng dan Warfield (2005) menguji 
hubungan antara manajemen laba 
dengan insentif ekuitas. Hasilnya adalah 
insentif ekuitas berkorelasi positif 
dengan manajemen laba. Artinya, 
semakin tinggi insentif ekuitas yang 
diberikan kepada manajer, semakin 
tinggi kejadian manajemen laba yang 
dilakukan oleh manajer. Ini terkait 
hubungan antara kompensasi yang 
berdasarkan saham dan elemen insentif 
ekuitas lain dengan insentif manajer 
untuk meningkatkan harga saham 
jangka pendek. Hasil penelitian Beneish 
dan Vargus (2002) menunjukkan bahwa 
periode di mana akrual sangat tinggi 
berhubungan dengan penjualan saham 
oleh insiders. Di waktu yang sama laba 
dan return saham yang rendah 
mengikuti periode di mana terdapat 
akrual tinggi yang disertai penjualan 
oleh insiders. Bergstresser dan 
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Philippon (2006) menguji hubungan 
antara manajemen laba dan CEO 
insentif dengan menggunakan 
pendekatan discretionary accruals 
model Jones.  
2. Motivasi Politik (Political 
Motivations) 

Perusahaan besar yang 
aktivitasnya berhubungan dengan 
publik atau perusahaan yang bergerak 
dalam industri strategis seperti minyak 
dan gas akan sangat mudah untuk 
diawasi. Perusahaan seperti ini 
cenderung untuk mengelola labanya. 
Pada perioda kemakmuran perusahaan 
menggunakan prosedur dan praktik-
praktik akuntansi yang meminimalkan 
laba bersih perusahaan. Sebaliknya, 
publik akan mendorong pemerintah 
untuk meningkatkan peraturan untuk 
menurunkan profitabilitas mereka. 
Contoh hasil penelitian yang lain pada 
industri perbankan, yaitu tingkat 
manajemen laba dipengaruhi oleh 
berbagai faktor diantaranya adalah 
regulasi perbankan tentang tingkat 
kesehatan, regulasi perbankan tentang 
kehati-hatian serta adanya asimetri 
informasi yang merupakan peluang 
untuk dapat melakukannya (Rahmawati 
2006).  
3. Motivasi Perpajakan (Taxation 
Motivations)  

Motivasi penghematan pajak 
menjadi motivasi manajemen laba yang 
paling nyata. Namun demikian, 
kewenangan pajak cenderung untuk 
memaksakan aturan akuntansi pajak 
sendiri untuk menghitung pendapatan 
kena pajak. Seharusnya secara umum 
perpajakan tidak mempunyai peran 
besar dalam keputusan manajemen laba. 
Penelitian Maydew (1997) 
membuktikan bahwa penghematan 
pajak menjadi insentif bagi manajer 
(khususnya manajer yang mengalami 

net operating loss pada tahun 1986-
1991) untuk mempercepat pengakuan 
biaya dan menunda pengakuan 
pendapatan. Di USA, perusahaan yang 
mengalami net operating loss diijinkan 
untuk mengkompensasi rugi operasi 
tersebut dengan laba tiga tahun 
sebelumnya (atau dengan laba 15 tahun 
yang akan datang). Dampak dari 
kompensasi rugi terhadap laba adalah 
restitusi pajak. Perubahan tingkat pajak 
pada tahun 1987 di Amerika akibat 
TRA (tax reform act) adalah akibat 
memaksimalkan restitusi pajak yang 
didapatkan dari perusahaan mengalami 
kerugian pada tahun 1986-1991, karena 
restitusi tersebut didasarkan atas tarif 
pajak yang berlaku pada tahun pajak 
ditarik. Guenther (1994) 
menginvestigasi pengaruh publikasi 
TRA  terhadap perusahaan di Amerika. 
Berbeda dengan Maydew, Guenther 
memilih mengevaluasi perusahaan yang 
tidak mengalami net operating loss. 
Penelitian Guenther berhasil 
membuktikan bahwa tingkat akrual 
perusahaan besar relatif lebih rendah 
dibanding tingkat akrual perusahaan 
kecil. Aktivitas manajemen laba dengan 
motivasi pajak dapat terdeteksi dengan 
book-tax differences, yaitu dilakukan 
dengan cara menaikkan kewajiban pajak 
tangguhan bersih (yaitu kewajiban pajak 
tangguhan dikurangi aktiva pajak 
tangguhan bersih), dan mengakibatkan 
naiknya beban pajak tangguhan 
(deferred tax expense). Pendapat ini 
konsisten dengan Phillips et al. (2003) 
yang membuktikan bahwa beban pajak 
tangguhan, yang merupakan wakil 
empirik untuk book-tax differences, 
menghasilkan total akrual dan ukuran 
abnormal akrual dalam mendeteksi 
manajemen laba untuk menghindari 
laba menurun. Selanjutnya Phillips et al. 
(2004), Rahmawati dan Solikhah 
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(2008), serta Subekti dkk. (2008) 
menggunakan komponen-komponen 
perubahan dalam aktiva pajak 
tangguhan dan kewajiban pajak 
tangguhan untuk mendeteksi 
manajemen laba untuk menghindari 
laba menurun. 
4. Motivasi Perubahan Chief 
Executif Officer (Changes of CEO 
Mativations) 

Manajemen laba juga terjadi 
disekitar waktu pergantian CEO. 
Hipotesis program bonus memprediksi 
bahwa ketika waktu mendekati 
pengunduran diri CEO maka tindakan 
yang dilakukan adalah memaksimalkan 
laba untuk meningkatkan bonus mereka. 
Sedangkan CEO yang kinerjanya buruk 
akan melakukan manajemen laba untuk 
memaksimalkan laba mereka dengan 
tujuan mencegah atau menunda 
pemberhentian mereka. Motivasi 
melakukan manajemen laba juga dapat 
dilakukan oleh CEO baru, terutama jika 
cost dibebankan pada tahun transisi, 
melalui penghapusan operasi yang tidak 
diinginkan atau divisi yang tidak 
menguntungkan. 
5. Initial Public Offering (IPO) 

Perusahaan go public belum 
memiliki nilai pasar, dan menyebabkan 
manajer perusahaan tersebut melakukan 
manajemen laba dalam prospektus 
mereka. Nampaknya informasi 
akuntansi keuangan yang dimasukkan 
dalam prospektus bermanfaat sebagai 
sumber informasi. Terdapat 
kemungkinan bahwa manajer 
perusahaan go public akan mengelola 
prospektusnya dengan harapan dapat 
menaikkan harga saham. 
6. Motivasi Perjanjian Utang (Debt 
Covenants Motivations) 

Manajemen laba dengan tujuan 
untuk memenuhi perjanjian utang 
timbul dari kontrak utang jangka 

panjang. Perjanjian utang bertujuan 
melindungi peminjam terhadap tindakan 
manajer. Pelanggaran terhadap covenant 
mengakibatkan cost yang tinggi 
terhadap perusahaan, oleh karena itu 
manajer berusaha untuk menghindari 
terjadinya pelanggaran terhadap 
covenant. 

Sedangkan Healy dan Wahlen 
(1999) membagi motivasi manajemen 
laba ke dalam tiga kelompok yaitu : 
1. Motivasi Pasar Modal (capital 
market motivation) 

Motivasi manajemen laba karena 
alasan pasar modal lebih banyak 
disebabkan oleh adanya anggapan 
umum bahwa angka-angka akuntansi, 
khususnya laba merupakan salah satu 
sumber informasi penting yang 
digunakan oleh investor dalam menilai 
harga saham. Sehingga tidak 
mengherankan kalau ada sebagian 
manajer yang berusaha membuat 
laporan keuangannya tampak baik 
dengan maksud untuk mempengaruhi 
kinerja saham dalam jangka pendek. 
Manajemen cenderung melaporkan laba 
bersih lebih rendah (understate) ketika 
melakukan  buy out dan melaporkan 
laba lebih tinggi (overstate) ketika 
melakukan penawaran saham ke publik. 

2. Motivasi Kontrak 
(contracting motivation) 

Motivasi kontrak atas terjadinya 
manajemen laba dikaitkan dengan 
penggunaan data akuntansi dalam 
memonitor dan meregulasi kontrak atas 
perusahaan dan pihak-pihak lain yang 
berkepentingan (stakeholders). Secara 
eksplisit maupun implisit, kontrak-
kontrak yang berjenis kompensasi 
manajemen banyak dikaitkan dengan 
kinerja keuangan perusahaan. Ada 
alasan khusus yang menyebabkan 
mengapa manajemen laba terjadi dalam 
konteks kontrak yaitu baik kreditor 
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maupun komite kompensasi yaitu 
komite yang menyiapkan berkas 
kontrak antara manajer perusahaan, 
merasa bahwa upaya mengungkapkan 
ada tidaknya manajemen laba adalah 
upaya yang mahal dan membutuhkan 
waktu. Kondisi ini seakan menjadi 
pendorong bagi manajer untuk 
melakukan manajemen laba. 
3. Motivasi Peraturan (regulation 
motivation) 

Bagi para penetap standar (standar 
settere), perhatian terhadap manajemen 
laba menjadi penting karena manajemen 
laba apapun alasannya dapat mengarah 
kepada penyajian pelaporan keuangan 
yang tidak benar (misleadin) dan 
akhirnya dapat mempengaruhi alokasi 
sumber daya yang ada. Manajer dapat 
memanipulasi laba dengan ber 

Menurut Yullyan (2006) terdapat 
beberapa metode akuntansi yang umum 
diterapkan untuk melakukan 
manajemen laba, yaitu : (a) Metode 
Depresiasi, (b) Metode Penilaian 
Persediaan, (c) Metode Pembentukan 
Cadangan-Cadangan, dan (d) Metode 
Pajak Tangguhan. 

 
d. Profitabilitas 

Laba perusahaan selain 
merupakan indikator kemampuan 
perusahaan memenuhi kewajiban bagi 
para penyandang dananya, juga 
merupakan elemen dalam menciptakan 
nilai perusahaan yang menunjukkan 
prospek perusahaan pada masa yang 
akan datang. 

Efektivitas dinilai dengan 
menghubungkan laba bersih yang 
didefinisikan dengan berbagai cara 
terhadap aktiva yang digunakan untuk 
menghasilkan laba. Rasio profitabilitas 
menunjukkan keberhasilan perusahaan 
dalam menghasilkan keuntungan. 
Analisis profitabilitas merupakan 

analisis yang digunakan untuk 
mengukur kekuatan laba suatu 
perusahaan. Riyanto (1999) 
menjelaskan bahwa analisis 
profitabilitas merupakan analisis 
kemampuan perusahaan dalam 
mendayagunakan kekayaan yang ada 
untuk menghasilkan laba pada periode 
tertentu yang diukur melalui rasio-rasio 
profitabilitas. Profitabilitas merupakan 
salah satu faktor yang dapat 
mempengaruhi nilai dari perusahaan. 
Profitabilitas adalah kemampuan 
perusahaan untuk menghasilkan 
keuntungan dan mengukur tingkat 
efisiensi operasional dan efisiensi dalam 
menggunakan harta yang dimilikinya 
(Chen, 2004). Menurut Petronila dan 
Mukhlasin (2003) profitabilitas 
merupakan gambaran dan kinerja 
manajemen dalam mengelola 
perusahaan. 

Ang (1997) mengungkapkan 
bahwa rasio profitabilitas dan rasio 
rentabilitas menunjukkan keberhasilan 
perusahaan dalam menghasilkan 
keuntungan, untuk menghasilkan laba 
dalam kegiatan operasinya merupakan 
fokus utama dalam penilaian prestasi 
perusahaan. Sartono (2001) menyatakan 
bahwa profitabilitas adalah kemampuan 
perusahaan memperoleh laba dalam 
hubungannya dengan penjualan, total 
aktiva maupun modal sendiri. Ang 
(1997) menyatakan bahwa rasio 
profitabilitas menunjukkan keberhasilan 
perusahaan dalam menghasilkan 
keuntungan. Ukuran profitabilitas dapat 
berbagai macam seperti: laba operasi, 
laba bersih, tingkat pengembalian 
investasi/aktiva, dan tingkat 
pengembalian ekuitas pemilik. Brigham 
(2001) menggunakan rasio-rasio 
profitabilitas sebagai berikut: 1) Gross 
Profit Margin, 2) Net Profit Margin, 3) 
Return on Investment, 4) Return on 
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Equity, dan 5) Earning Power. Berikut 
ini rasio profitabilitas dalam 
hubungannya antara laba dengan 
investasi yaitu: 
1) Pengembalian atas investasi 
(ROI). Rasio ini membandingkan laba 
setelah pajak dengan total aktiva. 
2) Pengembalian atas ekuitas 
(ROE). Pengembalian atas ekuitas atau 
sering disebut rentabilitas modal sendiri 
dimaksudkan untuk mengukur seberapa 
banyak keuntungan yang menjadi hak 
pemilik modal sendiri. 
3) Rentabilitas ekonomi. Rasio ini 
disebut juga earning power 
dimaksudkan untuk mengukur 
kemampuan perusahaan dalam 
memperoleh laba usaha dengan aktiva 
yang digunakan untuk memperoleh laba 
tersebut. Rasio ini dihitung dengan 
membagi laba usaha (laba sebelum 
bunga dan pajak) dengan total aktiva. 
 

e. Manajemen laba dan 
konten informasi 
inkremental pada laba 

Manajemen laba mempengaruhi 
kualitas laba yaitu tingkat korelasi 
antara pendapatan akuntansi perusahaan 
dan pendapatan ekonomik (Kallunki 
dan Martikainen, 2003). Dalam hal ini, 
manajemen laba dilakukan dengan 
melakukan diskresi atas pilihan 
akuntansi, yang pada akhirnya 
mempengaruhi kualitas laporan 
keuangan. Padahal perlu ditekankan jika 
pelaporan keuangan bertujuan untuk 
memberi informasi keuangan secara 
efektif ke pihak luar dengan cara dan 
waktu yang kredibel. Oleh karena 
manajer menggunakan pengetahuan 
mereka mengenai bisnis untuk 
mengembangkan keefektivan laporan 
keuangan sebagai cara untuk 
berkomunikasi dengan investor 
potensial dan kreditor, maka kualitas 

laporan keuangan menjadi 
dipertanyakan.  Manajemen laba 
diasumsikan dapat memprediksi 
profitabilitas masa depan, karena 
perusahaan berusaha untuk mengelola 
dengan menggunakan akrual 
diskresionari untuk mengelola laba 
tahunan naik/turun, jika mereka percaya 
bahwa laba tahun berikutnya akan lebih 
rendah/tinggi. 

Beberapa penelitian telah 
menyebutkan adanya indikasi jika 
manajemen laba memiliki konten 
informasi prediktif masa depan. Hasil 
penelitian empiris menyebutkan bahwa 
manajemen laba dilakukan karena untuk 
memperoleh laba positif, untuk 
mempertahankan kinerja berkelanjutan, 
dan memenuhi ramalan analis. Carlson 
dan Bathala (1997) menyatakan bahwa 
tingkat profitabilitas perusahaan 
merupakan faktor yang mempengaruhi 
tingkat manajemen laba, karena sesuai 
dengan hipotesa biaya politik bahwa 
tingkat profitabilitas yang semakin 
tinggi akan mengakibatkan tingginya 
harapan dari regulator dan masyarakat 
kepada perusahaan tersebut untuk 
memberikan kompensasi kepada 
mereka berupa pembayaran pajak ke 
regulator dan program sosial ke 
masyarakat. Kallunki dan Martikainen 
(2003) menyatakan bahwa manajemen 
laba masa lalu secara signifikan 
berhubungan dengan profitabilitas masa 
depan. Manajemen laba juga dapat 
mempengaruhi kualitas informasi laba, 
dan pada akhirnya mengurangi kualitas 
analisis keuangan yang berdasarkan 
figur laba. Subramanyam (1996) dan 
Ali et al (2000) menyatakan bahwa 
akrual diskresionari meningkatkan 
kemampuan untuk memprediksi laba 
masa depan. Myers et al (2007) 
memperoleh bukti bahwa perusahaan 
mengelola laba untuk menunjukkan 
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konsistensi pertumbuhan perusahaan. 
Perusahaan melaporkan laba naik secara 
terus menerus sehingga laba menjadi 
tinggi.  

Dari uraian di atas maka dapat 
ditarik dugaan bahwa manajemen laba 
memiliki konten informasi prediktif atas 
profitabilitas masa depan perusahaan. 
Oleh karena itu hipotesis yang dapat 
ditarik adalah: 
H1:  Profitabilitas kini mempengaruhi 
profitabilitas masa depan. 
H2: Manajemen laba memiliki 
informasi inkremental ketika 
profitabilitas kini digunakan untuk 
memprediksi profitabilitas masa depan. 
H3: Manajemen laba memiliki 
informasi inkremental pada 
profitabilitas masa depan, ketika 
profitabilitas masa lalu dan profitabilitas 
kini digunakan untuk memprediksi 
profitabilitas masa depan. 
H4: Manajemen laba masa lalu 
memiliki informasi inkremental 
terhadap profitabilitas masa depan, 
ketika profitabilitas masa lalu dan 
profitabilitas kini digunakan untuk 
memprediksi profitabilitas masa depan. 
 
III. METODE PENELITIAN 

1. Data dan sampel 
Data penelitian diambil dari 

database OSIRIS. Perusahaan yang 
menjadi objek penelitian adalah 
perusahaan publik di Indonesia tahun 
2009-2012. Sampel diambil untuk 
perusahaan yang selama jangka waktu 
penelitian tersebut tetap terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia dan melaporkan 
laporan keuangan tahunan. 

 
2. Pengukuran peringkat 

manajemen laba 
Dalam penelitian ini, manajemen 

laba diperingkat untuk masing-masing 
perusahaan untuk menentukan besaran 

manajemen laba perusahaan. Untuk 
menentukan peringkat manajemen laba, 
digunakan model akrual diskresioner 
dengan model Jones modifikasian yang 
juga digunakan dalam penelitian  
Kothari et al. (2005) juga Tucker dan 
Zarowin (2005). Dalam model Jones 
(1991), maka akrual total diregresi pada 
dua variabel spesifik perusahaan yaitu 
perubahan dalam pendapatan penjualan 
dikurangi perubahan piutang dan nilai 
asset tetap. Perubahan pendapatan 
diasumsikan untuk menghitung 
perubahan nondiskresionari dalam akun 
modal kerja. Tingkat depresiasi aset, 
seperti aset tetap kotor diasumsikan 
untuk menghitung biaya depresiasi 
nondiskresionari. Akrual total 
diestimasi dengan persamaan 1. 

ATit= (∆ALit - ∆Kit- ∆KASit- 
DEPit) / Ait-1 
Keterangan: 

ATit  akrual total dibagi 
dengan total aset perusahaan i pada 
periode t-1  

∆ALit perubahan aset lancar 
perusahaan i pada periode t 

∆Kit   perubahan kewajiban 
perusahaan i pada periode t  

∆KASit  perubahan kas 
dan ekuivalen perusahaan i pada 
periode t  

DEP   biaya depresiasi dan 
amortisasi perusahaan i pada periode t  

Ait-1   total asset 
perusahaan i pada periode t-1 

Akrual total diestimasi dengan 
persamaan regresi 2. Dari persamaan 
tersebut diperoleh α, β1, β2,  untuk 
mengestimasi akrual diskresionari 

〖AT〗_it=∝/A_(it-1) +β_1 
(((〖∆PEND〗_it ))/A_(it-1) )+β_2 
(〖ASTP〗_it/A_(it-1) 
)+ε_it…………………………2) 
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Keterangan: 
〖AT〗_it  Akrual total 

untuk perusahaan i pada periode t 
dimana diasumsikan merupakan 
nondiskresionari selama periode 
estimasi. 

∆〖PEND〗_it
 Pendapatan bersih perusahaan i 
pada periode t – pendapatan pada 
periode t-1 

〖ASTP〗_it Tingkat aset tetap 
perusahaan i pada periode t 

Manajemen laba diproksikan 
dengan akrual diskresionari. Akrual 
diskresionari merupakan residual dari 
model akrual nondiskresionari. Akrual 
diskresionari diestimasi dengan 
persamaan 3. 

〖AD〗_it=〖AT〗_it-α 
1/A_(it-1) +β ̂_1 [((∆〖PEND〗_it-
∆〖PIUT〗_it ))/A_(it-1) ]+β ̂_2 
(〖ASTP〗_it/A_(it-1) 
)………………………3) 

Penggunaan model Jones (1991) 
oleh Dechow et al (1995) dianggap 
sebagai model yng paling baik untuk 
mendeteksi manajemen laba. Pemakaian 
α sebagai konstanta untuk mengukur 
akrual diskresionari, dilakukan untuk 
mengurangi kesalahan spesifikasi model 
(Kothari, 2005). 

 
3. Rasio profitabilitas 
Rasio profitabilitas yang 

digunakan dalam penelitian ini mengacu 
dari rasio profitabilitas pada Brigham 
(2001). Rasio tersebut adalah gross 
profit margin, net profit margin, return 
on investment, return on equity, dan 
earning power. Pengembalian atas 
investasi (ROI) membandingkan laba 
setelah pajak dengan total aktiva. 
Pengembalian atas ekuitas (ROE) atau 
sering disebut rentabilitas modal sendiri 
dimaksudkan untuk mengukur seberapa 

banyak keuntungan yang menjadi hak 
pemilik modal sendiri. Rentabilitas 
ekonomi disebut juga earning power 
dimaksudkan untuk mengukur 
kemampuan perusahaan dalam 
memperoleh laba usaha dengan aktiva 
yang digunakan untuk memperoleh laba 
tersebut. Rasio ini dihitung dengan 
membagi laba usaha (laba sebelum 
bunga dan pajak) dengan total aset. 
Analisis faktor dilakukan untuk menguji 
kelima proksi profitabilitas untuk 
menentukan faktor utama yang 
menjelaskan variabel profitabilitas. 

 
4. Model Penelitian 
Untuk menjawab hipotesis maka 

penelitian ini menggunakan model 
persamaan regresi berikut: 

Model 1 
PROFITit+1 = α0 + β1PROFITit 

+ β2ASSETit + εit 
………………………………..........4) 

Model satu merupakan hubungan 
antara profitabilitas kini terhadap 
profitabilitas masa depan dengan aset 
sebagai variabel kontrol. Model 
digunakan untuk menguji kemampuan 
profitabilitas kini untuk memprediksi 
profitabilitas masa depan. Pengujian 
dilakukan dengan regresi sederhana 
dengan melihat signifikasi PROFITit 
dan Adjusted R2 dari model. 

Model 2 
PROFITit+1 = α0 + β1PROFITit 

+ β2ADit +β3ASSETit + εit 
…………………………….5) 

Model ini untuk menguji adanya 
kandungan informasi inkremental 
manajemen laba ketika profitabilitas 
kini digunakan untuk memprediksi 
profitabilitas masa depan. Pengujian 
dilakukan dengan regresi berganda 
dengan melihat signifikansi dari 
PROFITit, ADit dan Adjusted R2 dari 
model.  
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Model 3 
PROFITit+1 = α0 + β1PROFITit 

+ β2PROFITit-1+ β3ADit +β4ASSETit 
+ εit ……………6) 

Model ini untuk menguji adanya 
kandungan informasi inkremental 
manajemen laba ketika profitabilitas 
kini dan profitabilitas masa lalu 
digunakan untuk memprediksi 
profitabilitas masa depan. Pengujian 
dilakukan dengan regresi berganda 
dengan melihat signifikansi dari 
PROFITit, PROFITit-1, ADit dan 
Adjusted R2 dari model.  

Model 4 
PROFITit+1 = α0 + β1PROFITit 

+ β2 PROFITit-1+ β3ADit +β4ADit-1 
+β5ASSETit + εit …7) 

Model ini untuk menguji adanya 
kandungan informasi inkremental 
manajemen laba masa lalu ketika 
profitabilitas kini dan profitabilitas 
masa lalu digunakan untuk memprediksi 
profitabilitas masa depan. Pengujian 
dilakukan dengan regresi berganda 
dengan melihat signifikansi dari 
PROFITit, PROFITit-1, ADit, ADit-1 
dan Adjusted R2 dari model.  Adjusted 
R2 model 1, model 2, model 3, dan 
model 4 dibandingkan untuk melihat 
apakah terdapat peningkatan nilai 
Adusted R2 dari model tersebut.  
 
IV. PEMBAHASAN 

1. Deskripsi sampel penelitian 
Data penelitian diambil dari 

database OSIRIS. Perusahaan yang 
menjadi objek penelitian adalah 
perusahaan publik di Indonesia tahun 
2008-2012. Sampel diambil untuk 
perusahaan yang selama jangka waktu 
penelitian tersebut tetap terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia dan melaporkan 
laporan keuangan tahunan. Objek 
amatan adalah perusahaan publik yang 

melaporkan laporan keuangan pada 
tahun 2009-2011. Tabel 1 adalah rincian 
jumlah sampel terambil dalam 
penelitian ini. 

Tabel 1 
Deskripsi pengambilan 

sampel penelitian 
 
 
 

2. Deskripsi data 
Hasil uji statistik deskripsi 

menunjukkan profitabilitas masa depan 
memiliki rerata -0,10 dengan deviasi 
standar 1,004 dan nilai antara  -
1573,203 sampai 370,347. Profitabilitas 
kini memiliki rerata sebesar 66,394 
dengan deviasi standar 1,0513 dan nilai 
antara         -1512,859 sampai 701,491. 
Profitabilitas masa lalu memiliki rerata 
65,658 dengan standar deviasi 1,066 
dan kisaran nilai antara -1297,855 
sampai 701,491. Manajemen laba kini 
memiliki rerata sebesar -0,001 dengan 
deviasi standar 0,158 dan kisaran nilai 
antara -0,768 sampai dengan 0,919. 
Statistik deskripsi dari variabel tersebut 
dapat dilihat pada tabel 2. 

 
Tabel 2 

Statistik Deskriptif Data 
 
 
 
 
 
 
3. Hasil Uji Normalitas 
Normalitas merupakan asumsi 

yang paling mendasar dalam pengujian 
multivariat (Hair et al., 2010). Uji 
normalitas dilakukan untuk melihat 
distribusi data sehingga dapat 
digunakan untuk analisis selanjutnya. 
Data yang baik adalah data yang 
memiliki distribusi normal yaitu variasi 
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dari distribusi normal tidak terlalu 
besar. Pengujian normalitas multivariat 
dilakukan dalam pengujian atas 
persamaan model penelitian ini.  

Uji normalitas menggunakan nilai 
uji kolmogorov-smirnov. Apabila hasil 
nilai uji kolmogorov-smirnov 
menunjukkan tingkat signifikansi 
statistis >α (0,05) maka distribusi data 
dari persamaan yang diuji adalah 
normal, yang artinya variasi data pada 
model 1, model 2, model 3, dan model 4 
tidak normal. Keempat model 
menunjukkan nilai hasil uji 
kolmogorov-smirnov 5,976; 5,976; 
5,931; 5,829 dengan tingkat signifikansi 
α=0,000. Tingkat signifikansi uji 
menunjukkan nilai <0,05 sehingga data 
tidak berdistribusi normal. Walaupun 
data tidak berdistribusi normal, namun 
jumlah pengamatan yang digunakan 
dalam penelitian ini cukup besar 
(N=1135), sehingga asumsi normalitas 
diabaikan (Hair et al., 2010).  Hasil uji 
normalitas model ditunjukkan pada 
tabel 3. 

Tabel 3 
Hasil Uji Normalitas 

 
 
 
 
4. Hasil Uji Hipotesis 
Hipotesis 1 menyatakan bahwa 

profitabilitas kini mempengaruhi 
profitabilitas masa depan. Hasil uji 
regresi menunjukkan nilai F sebesar 
42,320 (p-value=0,000). Nilai tersebut 
mengkonfirmasi bahwa model yang 
digunakan dalam penelitian 
disimpulkan dapat menjelaskan tujuan 
penelitian. Nilai adjusted R2 sebesar 
0,115, yang artinya bahwa variabel-
variabel independen yang digunakan 
dalam persamaan menjelaskan variabel 
dependen sebesar 11,5%, sisanya 

dijelaskan oleh variabel di luar 
persamaan. Selanjutnya koefisien per 
variabel yang diujikan menunjukkan 
jika profitabilitas kini berpengaruh 
signifikan secara statsitis terhadap 
profitabilitas masa depan sebesar 0,394 
(0,000). Koefisien total asset 5,720 
(0,269), yang artinya variabel aset 
sebagai variabel kontrol tidak 
berpengaruh signifikan secara statistis. 
Hasil uji regresi model 1 
mengkonfirmasi hipotesis bahwa 
profitabilitas kini mempengaruhi 
profitabilitas masa depan. 

Hasil uji regresi model 2 
menunjukkan nilai F sebesar 27,819 (p-
value=0,000). Nilai tersebut 
mengkonfirmasi bahwa model yang 
digunakan dalam penelitian 
disimpulkan dapat menjelaskan tujuan 
penelitian. Nilai adjusted R2 sebesar 
0,113, yang artinya bahwa variabel-
variabel independen yang digunakan 
dalam persamaan menjelaskan variabel 
dependen sebesar 11,3%, sisanya 
dijelaskan oleh variabel di luar 
persamaan. Selanjutnya koefisien per 
variabel yang diujikan menunjukkan 
jika profitabilitas kini berpengaruh 
signifikan secara statsitis terhadap 
profitabilitas masa depan sebesar 0,394 
(0,000). Koefisien manajemen laba kini 
sebesar -0,396 (0,987) dan total asset 
5,644 (0,277). Hasil uji menunjukkan 
jika manajemen laba tidak berpengaruh 
signifikan secara statistis terhadap 
profitabilitas masa depan. bahkan 
pengaruh manajemen laba adalah 
negatif, yang artinya jika manajemen 
laba tahun t naik (turun) maka 
profitabilitas masa depan turun (naik). 
Variabel aset sebagai variabel kontrol 
juga tidak berpengaruh signifikan secara 
statistis.  

Hasil uji regresi model 3 
menunjukkan nilai F sebesar 24,306 (p-



 

 

Tirtayasa EKONOMIKA    Vol. 11, No 1, April 2016 
 
 

135 
 

value=0,000). Nilai tersebut 
mengkonfirmasi bahwa model yang 
digunakan dalam penelitian 
disimpulkan dapat menjelaskan tujuan 
penelitian. Nilai adjusted R2 sebesar 
0,129, yang artinya bahwa variabel-
variabel independen yang digunakan 
dalam persamaan menjelaskan variabel 
dependen sebesar 12,9%, sisanya 
dijelaskan oleh variabel di luar 
persamaan. Selanjutnya koefisien per 
variabel yang diujikan menunjukkan 
jika profitabilitas kini berpengaruh 
signifikan secara statsitis terhadap 
profitabilitas masa depan sebesar 0,338 
(0,000). Koefisien profitabilitas masa 
lalu sebesar 0,133 (0,000), manajemen 
laba kini sebesar 0,230 (0,699) dan total 
asset 2,793 (0,592). Hasil uji 
menunjukkan jika profitabilitas masa 
lalu berpengaruh signifikan secara 
statitis terhadap profitabilitas masa 
depan. Manajemen laba kini tidak 
berpengaruh signifikan secara statistis 
terhadap profitabilitas masa depan. 
Variabel aset sebagai variabel kontrol 
juga tidak berpengaruh signifikan secara 
statistis.  

Hasil uji regresi model 4 
menunjukkan nilai F sebesar 22,139 (p-
value=0,000). Nilai tersebut 
mengkonfirmasi bahwa model yang 
digunakan dalam penelitian 
disimpulkan dapat menjelaskan tujuan 
penelitian. Nilai adjusted R2 sebesar 
0,144, yang artinya bahwa variabel-
variabel independen yang digunakan 
dalam persamaan menjelaskan variabel 
dependen sebesar 14,4%, sisanya 
dijelaskan oleh variabel di luar 
persamaan. Selanjutnya koefisien per 
variabel yang diujikan menunjukkan 
jika profitabilitas kini berpengaruh 
signifikan secara statsitis terhadap 
profitabilitas masa depan sebesar 0,370 
(0,000). Koefisien profitabilitas masa 

lalu sebesar 0,523 (0,000), manajemen 
laba kini sebesar 3,340 (0,888), 
manajemen laba masa lalu sebesar 
5,039 (0,780)  dan total asset 2,574 
(0,618). Hasil uji menunjukkan jika 
profitabilitas masa lalu berpengaruh 
signifikan secara statitis terhadap 
profitabilitas masa depan. Manajemen 
laba kini tidak berpengaruh signifikan 
secara statistis terhadap profitabilitas 
masa depan demikian juga manajemen 
laba masa lalu. Variabel aset sebagai 
variabel kontrol juga tidak berpengaruh 
signifikan secara statistis. 

Hipotesis 2 menyatakan bahwa 
manajemen laba memiliki informasi 
inkremental ketika profitabilitas kini 
digunakan untuk memprediksi 
profitabilitas masa depan. perbandingan 
regresi model 1 dan model 2 
menunjukkan nilai adjusted R2 turun 
dari 0,115 menjadi 0,113. Artinya tidak 
terdapat peningkatan perbaikan model 
secara signifikan. Hasil uji tersebut 
tidak mengkonfirmasi hipotesis 2, yang 
artinya manajemen laba kini tidak 
memiliki kandungan informasi 
inkremental terhadap profitabilitas masa 
depan ketika profitabilitas kini 
digunakan untuk memprediksi 
profitabilitas masa depan. 

Namun ketika persamaan model 
1, model 2, dan model 3 dibandingkan, 
maka terdapat peningkatan adjusted R2 
dari model 3 sebesar 0,129. Hasil 
perbandingan tersebut mengkonfirmasi 
hipotesis 3 yang menyatakan bahwa 
manajemen laba memiliki informasi 
inkremental pada profitabilitas masa 
depan, ketika profitabilitas masa lalu 
dan profitabilitas kini digunakan untuk 
memprediksi profitabilitas masa depan. 
Hasil yang sama juga ditunjukkan 
ketika membandingkan antara model 1, 
model 2, model 3, dan model 4. Nilai 
adjusted R2 dari model 4 naik menjadi 



 

 

Tirtayasa EKONOMIKA    Vol. 11, No 1, April 2016 
 
 

136 
 

0,144. Oleh karena itu hipotesis 4 yang 
menyatakan manajemen laba masa lalu 
memiliki informasi inkremental 
terhadap profitabilitas masa depan, 
ketika profitabilitas masa lalu dan 
profitabilitas kini digunakan untuk 
memprediksi profitabilitas masa depan 
terkonfirmasi. Hasil lengkap nilai hasil 
uji dapat dilihat pada tabel 4. 
 

Tabel 4 
Hasil uji regresi model 1, 2, 3, dan 4 

 
 
 
V. SIMPULAN 

Penelitian ini bertujuan untuk 
menguji apakah terdapat informasi 
inkremental dari manajemen laba 
terhadap profitabilitas masa depan. 
Pengujian dilakukan dengan 
membandingkan nilai adjusted R2 dari 
model yang dihipotesiskan. Penelitian 
menggunakan empat model regresi 
untuk melihat apakah terdapat 
peningkatan nilai adjusted R2. Apabila 
nilai adjusted R2 meningkat, maka 
mengindikasikan adanya kandungan 
informasi inkremental.  

Simpulan yang diperoleh terdapat 
kandungan informasi inkremental dari 
manajemen laba kini dan profitabilitas 
masa lalu ketika profitabilitas kini dan 
profitabilitas masa lalu digunakan untuk 
memprediksi profitabilitas masa depan. 
Namun terdapat beberapa hasil 
penelitian yang perlu mendapat kajian 
lebih jauh. Pertama, profitabilitas kini 
ataupun profitabilitas masa lalu 
mempengaruhi profitabilitas masa 
depan. Namun, pengaruh dari variabel 
ini rendah yang ditunjukkan dari nilai 

R2. Artinya tingkat profitabilitas pada 
satu periode tidak serta merta 
mempengaruhi tingkat profitabilitas 
periode berikutnya.  

Kedua, manajemen laba tidak 
mempengaruhi profitabilitas masa 
depan. Hasil uji tidak mendukung 
penelitian Kallunki dan Martikainen 
(2003) yang menyatakan bahwa 
manajemen laba memprediksi 
profitabilitas masa depan. Namun 
penelitian ini mengkonfirmasi 
penelitian Shubita dan Shubita (2010), 
yang juga menyatakan bahwa 
manajemen laba tidak mempengaruhi 
profitabilitas masa depan. Kondisi ini 
kemungkinan terjadi karena manajemen 
berorientasi jangka pendek, sehingga 
dengan adanya aktivitas manajemen 
laba pada periode tertentu manajemen 
juga hanya berorientasi pada angka 
akuntansi pada periode tersebut. 
Penelitian ini masih banyak 
kekurangannya, sehingga kritik dan 
saran masih diharapkan untuk penelitian 
selanjutnya. Beberapa kelemahan dari 
penelitian ini terkait dengan 
pengambilan sampel. Sampel yang 
diambil merupakan perusahaan public 
dan tidak dibedakan dari latar belakang 
industry, ada kemungkinan jika 
penelitian ini melakukan 
pengelompokkan industry dapat 
memiliki hasil yang berbeda. Karena 
salah satu motivasi laba adalah motivasi 
peraturan. Peraturan yang berbeda pada 
beda industry memungkinkan perilaku 
laba yang berbeda untuk tiap jenis 
industry. Uji beda tiap industry 
dimungkinkan untuk penelitian 
berikutnya. Kelemahan lain 
berhubungan dengan pengembangan 
model penelitian. Pemodelan dengan 
membedakan industry dan menambah 
variabel kontrol dimungkinkan untuk 
penelitian berkutnya. 
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Saran untuk penelitian 
berikutnya antara lain dengan 
pengembangan model, sehingga dapat 
menggali lebih dalam fenomena 
kandungan informasi inkremental yang 
mungkin dimiliki manajemen laba. Pada 
penelitian ini, terdapat temuan jika 
koefisien manajemen laba pada model 2 
bernilai negatif sedang ketika dilakukan 
regresi untuk model 3 dan 4 yang 
merupakan pengembangan model 2, 
maka koefisien manajemen laba 
menjadi positif. Penelitian berikutnya 
dapat menggali informasi ini, mengapa 
terdapat fenomena tersebut. 
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