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Abstract: Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi 

kesalahan guru dalam menyelesaikan soal fungsi invers 

berdasarkan analisis Newman. Penelitian ini menggunakan metode 

kualitatif dengan jenis studi kasus. Subjek penelitian ini ialah dua 

guru matematika SMP dan seorang guru matematika SMA. 

Instrumen penelitian ini ialah hasil tes yang diadopsi dari  Paoletti 

et al. (2017). Data penelitian ini berupa hasil tes dan wawancara 

secara online.  Berdasarkan data yang diperoleh dalam analisis 

kesalahan Newman dalam menyelesaikan fungsi invers. Kesalahan 

yang dialami oleh guru dalam menyelesaikan soal fungsi invers 1) 

kesalahan membaca, seperti kesalahan dalam membaca kata, notasi, 

symbol dan informasi dalam soal; 2) kesalahan memahami, seperti 

kesalahan dalam mengolah informasi dalam soal; dan 3) kesalahan 

transformasi, berupa kesalahan dalam mengubah soal ke dalam 

model matematika. 

 

 

PENDAHULUAN  

Matematika merupakan pengetahuan dasar yang harus dimiliki oleh guru dan siswa 

sebagai alat bantu untuk menunjang keberhasilan dalam memahami bidang studi lain dan 

sarana berpikir ilmiah untuk menumbuhkembangkan kemampuan berpikir secara logis, 

sistematis, dan kritis. Belajar matematika tidak sekedar menguasai konsep-konsep dalam 

matematika, tetapi dapat menerapkan konsep ke dalam pemecahan masalah sehari-hari 

(Oktaviana et al., 2017). Fungsi Invers merupakan salah satu pokok bahasan matematika yang 

diajarkan tingkat SMA sampai perguruan tinggi. Penerapan konsep fungsi invers pada 

kehidupan sehari-hari dapat ditemui dalam berbagasi bidang yaitu bidang ekonomi untuk 

menghitung fungsi penawaran dan permintaan, bidang fisika untuk menjelaskan fenomena 

gerak, bidang sosiologi untuk menghitung optimasi kepadatan penduduk dan sebagainya 

(Fariha, 2019).                                                         

Guru sebagai pendidik memiliki peran penting dalam menyelesaikan masalah 

matematika khususnya pada materi fungsi invers. Kemampuan guru hendaknya dapat 

dievaluasi agar tehindar dari  kesalahan matematis. Hal ini bertujuan agar kualitas guru dapat 

diperbaiki dan terus meningkat yang berdampak pada kemampuan memecahakan masalah 

siswa. Kenyataanya fungsi invers masih dinilai sulit untuk dikuasai oleh guru, hal ini 
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ditunjukkan pada penelitian Toybah dan Masrinawatie dalam (Nurfalah et al., 2021) yang 

mengungkapkan bahwa guru yang memiliki pemahaman rendah dalam operasi matematika 

dapat memberikan pengaruh yang signifikan terhadap kemampuan guru dalam menyelesaikan 

soal matematika. Berdasarkan wawancara peneliti dengan sebagian guru di sekolah, diperoleh 

informasi bahwa guru enggan untuk menyelesaikan masalah matematika terkait materi fungsi 

invers.  

Kemampuan guru dalam menyelesaikan masalah matematika seringkali terjadi 

kesalahan (error). Hal ini dibuktikan dalam penelitian (Untu et al., 2020) bahwa terjadi 

kesalahan guru dalam mendeklarasikan penyampaikan materi (konsep dan fakta) dalam 

pembelajaran matematika. Hal ini diperkuat oleh penelitian yang mengungkapkan bahwa 

penguatan saat pembelajaran tidak hanya pada bunyi dari prinsip atau rumus tersebut tetapi 

lebih kepada asal usul rumus tersebut diperoleh. Hal ini dimaksudkan agar guru tidak hanya 

menghafal bunyi prinsip tersebut tetapi dapat menjelaskan dari mana prinsip tersebut 

diperoleh, ini juga merupakan bekal yang sangat diperlukan ketika menjadi guru agar dapat 

meminimalisir kesalahan guru. 

Pendekatan yang dapat digunakan dalam menganalisis kesalahan guru salah satunya 

adalah analisis Newman (Newman Error Analysis). Model yang diusulkan oleh Anna 

Newman (Zakaria et al., 2010) telah terbukti menjadi model yang dapat diandalkan untuk guru 

matematika dalam mengklasifikasikan dan mengkategorikan kesalahan dalam menyelesaikan 

masalah matematika. Analisis Newman memiliki hirarki yang mengkategorikan jenis 

kesalahan berdasarkan tingkat pemecahan masalah. Anna Newman dalam (White, 2009) 

membahas lima langkah yang perlu selesaikan untuk menyelesaikan masalah yaitu: 1) 

membaca masalah (Reading), 2) memahami apa yang dibaca (Comprehession), 3) mengubah 

kata-kata menjadi representasi numerik (Transformation), 4) Melakukan perhitungan (Process 

Skills), dan 5) Menulis dan menjelaskan jawaban (Encoding). Berdasarkan penjelasan di atas, 

fokus penelitian ini adalah akan membahas jenis kesalahan yang dilakukan oleh guru ketika 

menyelesaikan persoalan fungsi serta apa penyebab kesalahan tersebut dapat terjadi dengan 

mengacu pada kategori kesalahan menurut analisis Newman. 

 

METODE 

Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif dengan metode studi kasus. tudi kasus 

atau case study adalah bagian dari metode kualitatif yang hendak mendalami suatu kasus 

tertentu secara lebih mendalam dengan melibatkan pengumpulan beraneka sumber informasi 

(Semiawan, 2010). Suatu kasus menarik untuk diteliti karena corak khas kasus tersebut yang 

memiliki arti pada orang lain, minimal bagi peneliti. Studi kasus ini dapat membatu peneliti 

untuk mengadakan studi mendalam tentang fungsi invers. Pemilihan subjek dalam penelitian 

ini didasari pada beberapa pertimbangan: (1) Subjek telah mendapatkan materi fungsi invers; 

(2) Setiap subjek merupakan guru yang telah menyelesaikan studi S1; (3) Subjek merupakan 

seorang guru; (4) Subjek memiliki pengalaman belajar dan mengajar yang cukup pada materi 

fungsi invers; (5) Subjek dapat berkomunikasi dengan baik secara lisan, sehingga lebih mudah 
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diwawancarai untuk memperoleh data yang akurat dan dibutuhkan pada penelitian ini; (6) 

Subjek tidak merasa dipaksa dan tidak ada tekanan mental. Dari hasil pemilihan subjek, 

ditentukan sebanyak tiga subjek yaitu dua guru SMP dan seorang guru SMA. 

Prosedur pengambilan data pada penelitian ini diambil melalui pemberian instrumen 

tes dan wawancara online dengan menggunakan aplikasi Whatsapp. Peneliti menganalisis 

hasil tes subjek secara mendalam terkait kesalahan-kesalahan berdasarkan analisis Newman 

dalam menyelesaikan soal fungsi invers. Peneliti mengadopsi instrumen tes (Paoletti et al., 

2017) yang sesuai dengan tujuan penelitian. Berikut disajikan soal fungsi invers tersebut: 

Tabel 1.  Soal Fungsi Invers 

No Soal Soal 

1. 

Gambarkan grafik fungsi invers pada gambar di bawah ini ! 

 

2. 
Misalkan 𝑓(𝑥) adalah fungsi satu ke satu yang inversnya adalah 𝑓−1(𝑥) =
(𝑥 + 1)3 − 5𝑥 + 2. Carilah nilai 𝑥 sehingga 𝑓(𝑥) = 1. 

 

Instrumen non tes berupa wawancara online bertujuan agar peneliti dapat memperoleh 

informasi mengenai jenis kesalahan guru (subjek) dalam menyelesaikan soal fungsi invers 

berdasarkan analisis Newman. Berikut beberapa indikator kesalahan guru dalam 

menyelesaikan masalah soal fungsi invers berdasarkan analisis Newman yang di adaptasi 

dalam penelitian (Oktaviana et al., 2017)  dan (Fiqri et al., 2016). 

Tabel 2.  Indikator Kesalahan Berdasarkan NEA 

No Jenis kesalahan Indikator Kesalahan 

1. 

Reading Error 

(Kesalahan 

membaca) 

• Subjek melakukan kesalahan dalam membaca kata-kata 

penting, istilah, simbol serta informasi penting yang terdapat 

pada soal fungsi invers. 

2. 

Comprehention Error 

(Kesalahan 

memahami masalah) 

• Subjek sudah dapat memahami soal tetapi belum menangkap 

informasi yang terkandung dalam soal fungsi invers. 

• Subjek melakukan kesalahan dalam menangkap informasi 

yang terdapat dalam soal, sehingga tidak dapat melanjutkan 

ke proses selanjutnya. 
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3. 

Transformation error 

(Kesalahan 

transformasi 

masalah) 

• Subjek tidak dapat mengubah soal fungsi invers menjadi 

model matematika yang benar. 

• Subjek mengalami kesalahan tanda dalam operasi hitung. 

4. 

Process skill error 

(Kesalahan 

keterampilan proses) 

• Subjek sudah dapat menggunakan kaidah yang sesuai dalam 

penyelesaian soal fungsi invers, namun melakukan kesalahan 

dalam perhitungan atau komputasi. 

5. 

Encoding error 

(Kesalahan penulisan 

jawaban) 

• Subjek melakukan kesalahan dalam penggunaan notasi 

matematika dalam penyelesaian soal fungsi invers. 

• Subjek tidak dapat menyimpulkan jawaban sesuai dengan 

kalimat matematika. 

• Subjek menuliskan kesimpulan, tetapi ceroboh atau kurang 

cermat. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Data penelitian yang dikumpulkan adalah jenis kesalahan guru berdasarkan analisis 

Newman dalam menyelesaikan soal fungsi invers. Kemampuan subjek disajikan dalam 

jawaban berupa gambar, analisis deskripsi, dan wawancara sebagai berikut. Subjek diminta 

untuk menyelesaikan soal fungsi invers pada soal nomor 1 dan 2. Kemampuan subjek pertama  

(S1) dalam memahami dan menyelesaikan soal fungsi dan invers pada nomor 1 ditunjukan 

oleh gambar berikut. 

 

 

Gambar 1. Jawaban Subjek Pertama (S1) Pada Soal Nomor 1 

Kemudian, peneliti melakukan wawancara online untuk mengetahui kesalahan subjek 

S1 terkait soal fungsi dan invers. Berdasarkan hasil jawaban dan hasil wawancara online, 

subjek S1 melakukan kesalahan yaitu Reading Error (Kesalahan Membaca) sehingga tidak 

dapat menyelesaikan soal nomor 1 dengan baik. Hal ini terlihat pada wawancara subjek S1 

menyatakan “Tapi itu sudah ada gambarnya”. Hal ini menunjukan bahwa subjek S1 

melakukan kesalahan membaca dalam memahami soal yang diberikan. Oktaviana et al. (2017) 

dalam penelitiannya menyebutkan kesalahan membaca soal sebesar 24% berupa tidak 
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mengetahui makna dari soal. Setelah subjek diminta kembali untuk membaca soal secara teliti 

subjek mengatakan “Saya baru sadar ternyata soalnya bukan nentuin fungsi itu invers apa 

bukan”. Prakitipong & Nakamura (2006) menyatakan dalam proses pemecahan masalah 

terdapat dua faktor yang membuat subjek tidak dapat menghasilkan jawaban yang benar, yaitu 

a) masalah kefasihan bahasa dan konseptual pemahaman (membaca dan memahami) dan b) 

masalah dalam pemrosesan matematika (transformasi, keterampilan proses dan pengkodean). 

Ini jelas menunjukkan bahwa Guru perlu memahami arti pertanyaan sebelum melalui proses 

matematika untuk menghasilkan jawaban yang benar. Kesalahan membaca yang dilakukan 

subjek termasuk ke dalam Newman Error Analysis (NEA). Sedangkan kemampuan subjek 

kedua (S2) dalam memahami dan menyelesaikan soal fungsi dan invers pada nomor 1 

ditunjukan oleh gambar berikut: 

 

Gambar 2. Jawaban Subjek Kedua (S2) Pada Soal Nomor 1 

 

Kemudian, peneliti melakukan wawancara online untuk mengetahui pemahaman 

subjek S2 terkait soal fungsi dan invers. Subjek S2 kurang memahami grafik fungsi pada soal 

sehingga tidak dapat menyelesaikan soal dengan tuntas. Faktor lain yang mempengaruhi 

ketidak tuntasan subjek S2 dalam menyelesaikan soal tersebut adalah kesulitan dalam 

mendefinisikan konsep fungsi invers. Hal ini terlihat pada hasil wawancara subjek S2 “ kalau 

fungsi invers tinggal dibalik saja dai fungsinya”. Kesalahan yang dilakukan subjek 

berdasarkan analisis Newman adalah Comprehession Error (Kesalahan Memahami) konsep 

fungsi invers pada grafik. Selanjutnya kemampuan subjek ketiga (S3) dalam memahami dan 

menyelesaikan soal fungsi dan invers pada nomor 1 ditunjukan oleh gambar berikut: 
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Gambar 3. Jawaban Subjek Ketiga (S3) Pada Soal Nomor 1 

 

Kemudian, peneliti melakukan wawancara online untuk mengetahui pemahaman 

subjek S3 terkait soal fungsi dan invers. Subjek tidak dapat mengolah informasi yang ada pada 

soal. Sehingga, subjek S3 membuat dugaaan titik (𝑥, 𝑦) lalu mencari fungsi invers tersebut 

dan merepresentasikan fungsi invers ke dalam grafik. Namun, jawaban subjek S3 tidak tepat, 

karena pada soal nomor 1 diminta menggambarkan grafik fungsi invers secara langsung pada 
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grafik nomor 1. Kesalahan yang dilakukan subjek termasuk ke dalam Transformation Error 

(Kesalahan Transformasi) pada grafik fungsi invers, sehingga tidak dapat menyelesaikan soal 

nomor 1 dengan baik. Hal ini terlihat pada hasil wawancara subjek S3 yang menyatakan 

“langkah-langkah yang harus dilakukan untuk menyelesaikan masalah grafik fungsi invers 

adalah 1) menentukan fungsi 𝑓(𝑥) pada grafik tersebut melalui titik (𝑥, 𝑦), 2) menentukan 

fungsi invers 𝑓−1(𝑥), 3) membuat grafik fungsi invers tersebut”. Sehingga subjek S3 tidak 

bisa merepresentasikan grafik fungsi invers pada soal 1b, 1c, dan 1d. 

Kemampuan subjek S1 dalam memahami dan menyelesaikan soal fungsi dan invers 

pada nomor 2 ditunjukan oleh gambar berikut. 

 

Gambar 4. Jawaban Subjek Pertama (S1) Pada Soal Nomor 2 

 

Berdasarkan hasil jawaban dan hasil wawancara online, subjek S1 mampu membaca 

dan memahami soal yang ditanyakan. Hal ini terlihat pada jawaban dan wawancara subjek 

yang berhasil mengidentifikasi masalah yang ada. Namun, Subjek S1 mengalami 

Transfomation Error (Kesalahan Transformasi) sehingga dalam mengolah dan merubah data 

yang diketahui, subjek tidak menemukan solusi yang tepat dalam penyelesaian masalah invers 

tersebut. Hal ini dapat dilihat dalam wawancara subjek yang menyatakan “Untuk soal nomor 

2 sudah diketahui 𝑓(𝑥) fungsi satu-satu itu injektif. Fungsi injektif tidak terdapat invers”. 
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Abdullah et al. (2015) dalam penelitiannya di Malaysia menyimpulkan kesalahan transformasi 

soal sebesar 24,17% berupa tidak dapat membentuk fungsi pembangkit dari soal. Setelah 

subjek diberi stimulus oleh peneliti “Apakah anda masih ingat dengan 𝑓(𝑓−1)(𝑥)  = 𝑥 ?” 

secara spontan subjek S1 mengingat kembali dan dapat memahami serta memproses masalah 

invers tersebut dengan baik. Kecenderungan yang dilakukan subjek S1 adalah mencari 𝑓(𝑥), 

subjek berpikir bahwa fungsi tersebut masih linier. Untuk subjek S2 dan S3 pada soal nomor 

2 tidak dapat menyelesaikan soal tersebut, sehingga hanya subjek S1 yang memberikan 

informasi langkah-langkah penyelesaian soal nomor 2. 

 

SIMPULAN 

Jenis kesalahan yang guru lakukan dalam menyelesaikan soal fungsi invers 

berdasarkan analisis Newman sebagai berikut. 1) subjek pertama (S1) mengalami kesalahan 

membaca (Reading Error). Kesalahan membaca yang dilakukan subjek S1 adalah tidak 

membaca kata-kata penting, istilah, simbol serta informasi penting yang terdapat pada soal 

fungsi invers nomor 1. Sedangkan pada nomor 2, subjek S1 mengalami kesalahan 

transformasi (Transfomation Error). Kesalahan transformasi yang dilakukan subjek S1 adalah 

subjek tidak mengolah dan merubah data yang diketahui kedalam model matematika yang 

benar. 2) subjek kedua (S2) mengalami kesalahan memahami (Comprehession Error). 

Kesalahan memahami yang dilakukan subjek S2 adalah tidak dapat menangkap informasi 

yang terdapat dalam soal fungsi invers nomor 1, sehingga tidak dapat melanjutkan ke proses 

selanjutnya. 3) subjek ketiga (S3) mengalami kesalahan transformasi (Transformation Error) 

kesalahan transformasi pada grafik fungsi invers, sehingga tidak dapat menyelesaikan soal 

nomor 1 dengan baik. Kesalahan transformasi yang dilakukan subjek S3 adalah tidak dapat 

mengolah informasi berupa simbol dan notasi dalam matematika. 

 

SARAN 

Saran untuk penelitian berikutnya diharapkan peneliti lain untuk mengkonfirmasi 

subjek penelitian agar bersedia untuk dijadikan subjek peneliti. Sehingga peneliti dipermudah 

untuk mendapatkan data yang dibutuhkan dalam penelitiannya. Adapun saran lain terkait 

pembelajaran matematika, guru harus menguasai materi dengan baik sehingga meminimalisir 

kesalahan dalam menyampaikan materi pembelajaran. 
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