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do the first three steps of solving the problem of the Polya
procedure. Students with the category of aware are only able to do
the first step of solving the problem of the Polya procedure.
Students with incapable categories have not been able to do all the
steps of solving the problem of the Polya procedure.

PENDAHULUAN

Matematika merupakan suatu mata pelajaran yang memiliki peranan cukup penting, baik
dalam kehidupan sehari-hari maupun untuk membantu siswa mengkaji sesuatu secara logis,
kreatif, dan sistematis (Utari et al., 2015). Oleh karena itu, pembelajaran matematika harus
mengutamakan untuk berpikir sistematis, kritis, dan kemampuan pemecahan masalah.

Meningkatkan kemampuan siswa dalam pemecahan masalah senantiasa diupayakan
dalam pembelajaran matematika, karena pemecahan masalah memegang peranan penting
(Caballero et al., 2011; Kilpatrick et al., 2005; NCTM, 2000; Pimta et al., 2009). Bahkan
pemecahan masalah merupakan jantung matematika (Nool, 2012; Pimta et al., 2009; Utami &
Wutsga, 2017) dan menjadi bagian yang terintegrasi dalam pembelajaran matematika (NCTM,
2000; Schoenfeld, 2016). NCTM (2000) menyebutkan bahwa pemecahan masalah dalam
pembelajaran matematika dapat membantu siswa untuk memperoleh cara berpikir, memahami
relasi materi satu dengan yang lainnya, membiasakan ketekunan, dan mengembangkan rasa
percaya diri. Selain itu, Gartmann dan Freiberg (1995) menjelaskan bahwa peran penting
pemecahan masalah bukan hanya membekali siswa dengan keterampilan dan proses berpikir,
tetapi lebih kepada memanfaatkan keterampilan tersebut dalam pemecahan masalah sehari-hari.
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Sejalan dengan Ruseffendi (2006) yang mengemukakan bahwa kemampuan pemecahan
masalah amat penting dalam matematika, bukan saja bagi mereka yang kemudian hari untuk
mendalami atau mempelajari matematika, melainkan juga bagi mereka yang akan
menerapkannya dalam bidang studi lain dan dalam kehidupan sehari-hari. Memerhatikan apa
yang akan diperoleh siswa dalam pemecahan masalah, wajarlah jika pemecahan masalah
merupakan bagian penting dalam pembelajaran matematika.

Dalam upaya peningkatan kemampuan pemecahan masalah siswa pada pembelajaran
matematika, guru perlu memperhatikan kemampuan awal matematika siswa. Kalyuga (2008)
berpendapat bahwa pembelajaran akan menjadi efektif jika pembelajaran tersebut dapat
memudahkan siswa untuk menerima materi pelajaran dan disesuaikan dengan kemampuannya.
Menjadi tugas bagi seorang guru, bagaimana menyelenggarakan pembelajaran matematika
yang efektif terutama untuk memfasilitasi siswa dengan kemampuan awal matematika yang
rendah, agar kemampuan pemecahan masalah matematisnya dapat meningkat.

Paas, Renkl, dan Sweller (2003) berpendapat bahwa siswa dengan kemampuan awal yang
tinggi, sudah dapat difasilitasi dengan pembelajaran pemecahan masalah. Adapun siswa dengan
kemampuan awal yang rendah, yang telah mempelajari pengetahuan tetapi belum dapat
mentransfer pengetahuan tersebut ke dalam pemecahan masalah dapat difasilitasi dengan
instruksi dalam contoh kerja. Desain pembelajaran berupa instruksi dalam contoh kerja tersebut
direkomendasikan oleh Cognitive Load Theory (CLT) atau Teori Beban Kognitif yang
dikembangkan oleh John Sweller dari Australia, yang kemudian dinamakan sebagai faded-
examples.

Teknik fading yang terdapat dalam faded-examples merupakan teknik pengembangan
materi dalam bahan ajar di mana dalam pembelajaran siswa melengkapi solusi problem-solving
yang diberikan. Teknik fading memfasilitasi siswa dengan latihan di mana sebagian cara
menyelesaikan soal ditunjukkan dan sebagian lagi siswa yang melengkapi langkah
penyelesaian yang kosong secara bertahap. Sampai siswa paham dan lancar, siswa diberi latihan
soal tanpa ada contoh penyelesaian untuk materi selanjutnya (Clark et al., 2006; Renkl et al.,
2004). Renkl et al. (2004) mengemukakan ada dua teknik fading, yaitu backward dan forward
fading-examples. Dalam backward fading-examples, contoh yang pertama dikerjakan selesai
sepenuhnya, contoh yang kedua langkah terakhir solusinya dihilangkan, yang ketiga memiliki
dua langkah terakhir yang dihilangkan, dan seterusnya, sampai contoh terakhir yang hanya
menampilkan masalah matematika yang akan dipecahkan saja. Tugas siswa adalah
menyelesaikan langkah-langkah penyelesaian soal yang dihilangkan, yang jumlahnya
meningkat seiring dengan otomatisasi pengetahuan yang akan dikembangkan. Untuk strategi
forward fading-examples, rangkaian langkah penyelesaian diberikan dalam arah yang
berlawanan, yaitu dimulai dari langkah pertama solusi yang dihilangkan, kemudian langkah
pertama dan kedua yang dihilangkan, dan seterusnya, dalam arah maju sampai berupa soal yang
seluruh langkah penyelesaiannya tidak ditampilkan. Dengan meningkatkan tuntutan dan
menghilangkan petunjuk secara bertahap, siswa akan menguasai kompetensi pemecahan
masalah dengan baik.

Beberapa penelitian telah dilakukan terkait penerapan faded-examples dalam
pembelajaran matematika. Renkl et al. (2004) mengkaji bahwa teknik faded-examples telah
diteliti dan terbukti efektif terutama untuk siswa dengan kemampuan matematis yang rendah.
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Bukti penelitian yang dihasilkan oleh Renkl et al. (2004) juga menunjukkan bahwa strategi
backward fading lebih menguntungkan bagi siswa dengan pengetahuan awal yang rendah
karena mereka diuntungkan dari mempelajari contoh kerja penuh pada awal fase pembelajaran.
Kemudian hasil penelitian Pambayun dan Retnowati (2018) mengatakan bahwa penggunaan
bahan ajar yang menerapkan teknik faded-examples dapat meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah siswa, namun dalam penelitian ini belum dideskripsikan secara jelas
karakteristik dari kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dalam menyelesaikan soal
yang didesain menerapkan teknik faded-examples tersebut.

Untuk meneliti bagaimana proses pemecahan masalah seseorang, beberapa peneliti
menggunakan tahapan-tahapan penyelesaian yang dikemukakan oleh Polya sebagai pedoman
(Oktaviani & Retnowati, 2018; Purnomo et al., 2014). Polya (1973) membagi proses
pemecahan masalah ke dalam empat tahapan, yaitu: memahami masalah (tahap menganalisis
apa yang ditanyakan, diketahui, dan syarat kecukupan dari suatu permasalahan), merencanakan
penyelesaian (tahap menentukan/mencari suatu strategi penyelesaian), melaksanakan rencana
penyelesaian (tahap melaksanakan strategi yang sudah dirancang pada tahap perencanaan), dan
memeriksa kembali (tahap memeriksa kebenaran hasil jawaban dan atau tahap mengidentifikasi
cara lain yang dapat digunakan dalam pemecahan masalah). Penerapan empat langkah
pemecahan masalah tersebut dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah siswa
secara signifikan, terutama dalam memahami masalah dan merencanakan penyelesaian
(Hmelo-Silver, 2004; Oktaviani & Retnowati, 2018).

Berdasarkan hal tersebut, penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan karakteristik
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dengan kemampuan awal matematika
(KAM) rendah, yang diberikan soal dengan menerapkan teknik faded-examples, ditinjau dari
teori pemecahan masalah Polya.

METODE

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan karakteristik kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa dengan KAM rendah yang diberikan soal dengan
menerapkan teknik faded-examples ditinjau dari teori pemecahan masalah Polya. Penelitian ini
dilakukan bertempat di kelas X AP 1, yang berlokasi di SMK Negeri 6 Tangerang, dengan
Program Studi Teknologi Pesawat Udara dan Kompetensi Keahlian Airframe Powerplant (AP).

Untuk memperoleh data yang diperlukan dalam penelitian ini, dimulai dengan
menghitung rata-rata skor PTS dan PAS siswa-siswa SMK Negeri 6 Tangerang di kelas X AP
1, pada semester gasal tahun ajaran 2021/2022. Data ini kemudian menjadi acuan untuk
menentukan subjek penelitian, yaitu siswa dengan rata-rata skor PTS dan PAS yang kurang dari
60, yang dalam penelitian ini kemudian disebut sebagai siswa dengan KAM rendah.

Dari jumlah sebanyak 36 siswa kelas X AP 1, diperoleh 15 siswa dengan KAM rendah.
Siswa-siswa tersebut kemudian diberikan tes instrumen soal faded-examples topik Sistem
Persamaan Linier Dua Variabel (SPLDV) kemudian dilanjutkan dengan tahap wawancara.
Teknis pengerjaan soal tes dan wawancara dilakukan terhadap satu per satu siswa. Tahapan
penelitian ini menunjukkan siswa-siswa tersebut memberikan hasil yang cukup untuk dapat
dianalisis pada tahap selanjutnya.
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Data hasil jawaban tes instrumen soal faded-examples dan wawancara siswa kemudian
direduksi dan dikategorisasi. Tahap berikutnya adalah proses sintesisasi, mencari kaitan antara
satu kategori dengan kategori lainnya, sehingga diperoleh simpulan penelitian.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Data hasil jawaban tes instrumen soal faded-examples dan wawancara siswa yang telah
direduksi dan dikategorisasi kemudian direkapitulasi seperti pada Tabel 1 berikut.

Tabel 1. Rekapitulasi Hasil Reduksi dan Kategorisasi Data

Kategori Keterangan Kategori Kode Siswa Jumlah Siswa
Reflective Siswa mampu melakukan empat S02, S04, 4
langkah pemecahan masalah S30, S31

prosedur Polya
Strategic  Siswa sudah mampu melakukan S01, S12, 4
tiga langkah pertama pemecahan S19, S34
masalah prosedur Polya
Aware  Siswa hanya mampu melakukan S06, S21, 4
satu langkah pertama pemecahan S26, S28
masalah prosedur Polya
Incapable Siswa belum mampu melakukan S09, S15, 3
semua langkah pemecahan masalah S27
prosedur Polya
Jumlah Total Siswa 15

Untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada masing-
masing kategori digunakan hasil jawaban tes dan transkrip wawancara dua orang siswa dari
masing-masing kategori. Hal ini sesuai dengan metode perbandingan tetap dalam analisis data
kualitatif. Transkrip wawancara juga digunakan dalam analisis untuk menerapkan triangulasi
data.

Deskripsi kemampuan pemecahan masalah siswa kategori reflective

Dari hasil jawaban tes instrumen soal faded-examples dan wawancara siswa dengan
kode S30 dan S31 menunjukkan bahwa kedua siswa tersebut sudah mampu melakukan semua
langkah pemecahan masalah prosedur Polya. Kedua siswa sudah mampu memahami masalah
dengan cara menuliskan/menyebutkan informasi yang diketahui dan ditanyakan pada soal,
siswa sudah mampu merencanakan pemecahan masalah, siswa sudah mampu melaksanakan
rencana pemecahan masalah, dan siswa sudah mampu memeriksa kembali pemecahan sehingga
dapat menuliskan/menyebutkan kesimpulan dari solusi pemecahan masalah dengan benar.

Deskripsi kemampuan pemecahan masalah siswa kategori strategic

Dari hasil jawaban tes instrumen soal faded-examples dan wawancara siswa dengan kode
S01 dan S12 menunjukkan bahwa kedua siswa tersebut sudah mampu melakukan tiga langkah
pertama pemecahan masalah prosedur Polya. Siswa sudah mampu memahami masalah dengan
cara menuliskan/menyebutkan informasi yang diketahui dan ditanyakan pada soal, siswa sudah
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mampu merencanakan pemecahan masalah, siswa sudah mampu melaksanakan rencana
pemecahan masalah, namun siswa belum mampu memeriksa kembali pemecahan.
Jawaban siswa kode S01 pada soal nomor 2 langkah 4 yang tampak seperti pada Gambar

1 berikut.
Langkah 4: Wak <OP} Sens 33
0 ko%i Jonig 119

Gambar 1. Jawaban Siswa Kode S01 pada Soal Nomor 2 Langkah 4

Hasil wawancara dengan siswa kode S01 terkait hasil jawaban siswa pada langkah ke-
4 soal nomor 2 adalah sebagai berikut.

P . Di soal nomor 2 ini langkah keberapa aja yang harus diisi?
S01 : Langkah ke-4 aja Pa.
P . Oke, di langkah ke-4 ini tadi kamu ngapain?

S01 : Jadi banyak kopi jenis I nya sama dengan 10 dan kopi jenis 1l nya sama
dengan 20 Pa.

P . Kenapa kamu bisa menyimpulkan kalo kopi jenis | nya yang 10 terus kopi
jenis 1l nya yang 207?

S01 : Kan tadi x nya yang kopi jenis | terus y nya yang kopi jenis Il.

P : Oke, terus kamu yakin ga jawabannya itu sudah bener, ga salah
kesimpulannya?

S01 : Yakin Pa.

P . Cara cek nya gimana kalo kesimpulan kamu itu udah bener?

S01 : Gataujugasih Pa.

Berdasarkan Gambar 1 bahwa siswa kode S01 sudah dapat menuliskan kesimpulan
solusi pemecahan masalah dengan benar. Dari transkrip wawancara dapat diungkap bahwa
siswa tersebut belum memahami dalam memeriksa kembali pemecahan masalah sehingga
siswa tersebut tidak merasa yakin bahwa jawaban yang mereka tulis adalah benar. Sehingga
dapat diperoleh kesimpulan bahwa siswa kode SO1 belum memahami langkah keempat
prosedur pemecahan masalah Polya, yaitu mampu memeriksa kembali pemecahan masalah
untuk membuat kesimpulan solusi masalah dengan benar dan yakin.

Deskripsi kemampuan pemecahan masalah siswa kategori aware

Dari hasil jawaban tes instrumen soal faded-examples dan wawancara siswa dengan kode
S06 dan S28 menunjukkan bahwa kedua siswa tersebut hanya mampu melakukan satu langkah
pemecahan masalah prosedur Polya, yaitu langkah ke-1 memahami masalah. Siswa sudah
mampu memahami masalah dengan cara menuliskan/menyebutkan informasi yang diketahui
dan ditanyakan pada soal, namun siswa belum mampu merencanakan pemecahan masalah,
siswa belum mampu melaksanakan rencana pemecahan masalah, dan siswa belum mampu
memeriksa kembali pemecahan.

Kesalahan siswa mulai dari langkah ke-2 yang berakibat kesalahan pada langkah-

langkah berikutnya. Sebagai contoh Gambar 2 di bawah ini adalah kesalahan jawaban siswa
kode S06 pada langkah ke-2 soal nomor 4.
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Gambar 2. Jawaban Siswa Kode S06 pada Soal Nomor 4 Langkah 2

Hasil wawancara dengan siswa kode S06 terkait hasil jawaban siswa pada langkah ke-
2 soal nomor 4 adalah sebagai berikut.

P . Di soal nomor 4 ini langkah keberapa aja yang harus diisi?

S06 : Langkah ke-2, 3, sama 4 Pa.

P . Oke, di langkah ke-2 tadi kamu ngapain aja?

S06 : Menyusun persamaan matematika Pa.

P . Oke, gimana tadi cara menyusun persamaan matematikanya itu?

S06 : Misal lemari nya kan 15 sama dengan x Pa dan meja belajar nya kan 10
sama dengan y.

P : Kalo yang 30 sama 40 nya itu bagaimana?

S06 : lyayaPa.

P . Terus tadi kamu jumlahkannya ke samping atau ke bawah?

S06 : Ke samping, eh tapi ke bawah ya Pa, ga tau juga Pa.

P . Oke, menurut kamu menuliskan kedua persamaan itu untuk apa?

S06 : Kurang tau juga sih Pa.

Berdasarkan Gambar 2 bahwa siswa kode S06 belum dapat menyusun SPLDV dengan
benar. Dari transkrip wawancara juga terungkap bahwa siswa tersebut belum memahami dalam
melakukan pemodelan matematika dan belum dapat merencanakan pemecahan masalah yaitu
bahwa metode eliminasi-substitusi dapat digunakan untuk menentukan variabel yang
ditanyakan dalam soal. Sehingga dapat diperoleh kesimpulan bahwa siswa kode S06 belum
memahami langkah kedua prosedur pemecahan masalah Polya, yaitu mampu merencanakan
pemecahan masalah.

Deskripsi kemampuan pemecahan masalah siswa kategori incapable

Dari hasil jawaban tes instrumen soal faded-examples dan wawancara siswa dengan kode
S15 dan S27 menunjukkan bahwa kedua siswa tersebut tidak mampu melakukan semua langkah
pemecahan masalah prosedur Polya. Siswa belum mampu memahami masalah dengan cara
menuliskan/menyebutkan informasi yang diketahui dan ditanyakan pada soal, siswa belum
mampu merencanakan pemecahan masalah, siswa belum mampu melaksanakan rencana
pemecahan masalah, dan siswa belum mampu memeriksa kembali pemecahan sehingga dapat
menuliskan/menyebutkan kesimpulan dari solusi pemecahan masalah dengan benar.

Kesalahan siswa mulai dari langkah ke-1 yang berakibat kesalahan pada langkah-

langkah berikutnya. Sebagai contoh Gambar 3 di bawah ini adalah kesalahan jawaban siswa
kode S27 pada langkah ke-1 soal nomor 5.
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Langkah 1:

Gambar 3. Jawaban Siswa Kode S27 pada Soal Nomor 5 Langkah 1

Hasil wawancara dengan siswa kode S27 terkait hasil jawaban siswa pada soal nomor
5 langkah 1 adalah sebagai berikut.

P . Ko kosong jawabannya di nomor 5 ini?

S27 : lyaPasaya ga bisa.

P :  Kalo melihat soal-soal sebelumnya, di langkah ke-1 ini kamu harus
ngapain?

S27 : Bikin tabel Pa.

P . Oke, di tabel itu nanti kamu nulisin apa aja?

S27 . Nulisin angka-angkanya Pa.

P . lya, terus kenapa tadi kamu ga menuliskan?

S27 : Sayagatau Pa yang dituliskannya apa aja di tabelnya.

Berdasarkan Gambar 3 siswa kode S27 belum mampu menuliskan informasi yang
diketahui dan ditanyakan dalam soal. Dari transkrip wawancara pun terungkap bahwa siswa
tersebut belum memahami bagaimana cara menuliskan informasi yang diketahui dalam soal
dengan bantuan tabel dan belum mampu menuliskan yang ditanyakan dalam soal. Sehingga
dapat diperoleh kesimpulan bahwa siswa kode S27 belum memahami langkah pertama prosedur
pemecahan masalah Polya yaitu tahap memahami masalah.

Sintesis hasil dan temuan penelitian
Langkah pertama pemecahan masalah Polya adalah memahami masalah. Langkah ini

menjadi suatu tahapan yang sangat penting. Polya (1973) menyatakan bahwa jika siswa salah
dalam memahami apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal maka akan mengalami
kesalahan dalam menyusun rencana penyelesaian. Kesalahan memahami masalah dalam hasil
penelitian ini terjadi pada siswa kategori incapable. Kesalahan ini mengakibatkan siswa-siswa
tersebut tidak mampu melakukan tahapan selanjutnya, yaitu dalam menyusun rencana
penyelesaian, melaksanakan rencana penyelesaian, dan tahap memeriksa kembali.

Meskipun dalam instrumen tes faded-examples ini sudah diberikan contoh proses
pemahaman masalah dengan strategi menyusun tabel, namun siswa-siswa pada kategori
incapable ini masih saja mengalami ketidakmampuan. Ketidakmampuan siswa kategori
incapable dalam memahami masalah ini diakibatkan kesulitan mereka dalam proses membaca.
Ketidakhati-hatian dalam memahami bacaan soal juga mengakibatkan siswa tidak mampu
mengidentifikasi apa yang diketahui, apa saja yang ada, jumlah, hubungan dan nilai-nilai yang
terkait serta apa yang sedang mereka cari. Hal ini sejalan dengan pendapat Ozsoy et al. (2015)
yang menyatakan bahwa pemecahan masalah membutuhkan proses membaca, yaitu memahami
bacaan dan menggunakan pengetahuan matematika, serta penggunaan operasi matematika.

Langkah ke-2 pemecahan masalah menurut Polya adalah merencanakan pemecahan
masalah. Kesulitan siswa dalam menyusun rencana pemecahan masalah dialami oleh siswa
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dengan kategori aware. Mereka sudah mampu memahami masalah dalam soal namun belum
dapat mengaitkan masalah dengan materi yang telah diperoleh siswa, untuk dapat menentukan
rencana pemecahan masalah yang tepat untuk penyelesaiannya. Siswa melakukan kesalahan
atau bahkan tidak menuliskan sama sekali rencana pemecahan masalah karena siswa tersebut
belum paham sepenuhnya tentang metode eliminasi-substitusi sebagai materi prasyarat.
Dimana materi ini yang akan digunakan dalam langkah ke-3 pemecahan masalah selanjutnya,
yaitu tahap melaksanakan rencana pemecahan masalah. Hal ini sejalan dengan pendapat
Handayani et al. (2014) yang menyatakan bahwa faktor lain yang dapat menunjang kemampuan
siswa dalam memecahkan masalah yaitu pengetahuan awal yang dimiliki oleh siswa itu sendiri.

Tahap ke-4 dari langkah penyelesaian masalah yang dikemukakan oleh Polya adalah
tahap memeriksa solusi (looking back). Walaupun langkah memeriksa kembali berada pada
langkah terakhir, tetapi pada tahap ini merupakan tahap penentu dalam penyelesaian masalah
yang sedang dilakukan Wahyu et al. (2019). Siswa yang mampu menyelesaikan tahap
memeriksa solusi (looking back) dengan baik mempunyai kemampuan yang baik pula dalam
melaksanakan ketiga tahapan penyelesaian masalah lainnya yang dikemukakan oleh Polya
(Leong et al., 2012). Mereka adalah siswa pada kategori reflective. Sedangkan siswa pada
kategori strategic belum mampu melakukan tahapan ini. Mereka tidak memeriksa kembali atau
mengecek jawaban yang didapatkan, sehingga mereka tidak memiliki keyakinan kuat dengan
kebenaran jawaban yang sudah mereka peroleh. Hal ini disebabkan karena mereka tidak
mengetahui bahwa salah satu cara yang bisa digunakan untuk memeriksa atau mengecek
jawaban adalah dengan cara mensubstitusikan hasil tersebut ke dalam soal semula sehingga
dapat diketahui kebenarannya.

SIMPULAN

Berdasarkan pembahasan hasil dan temuan penelitian bahwa karakteristik kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa berkemampuan awal rendah yang diberikan soal dengan
teknik faded-example ditinjau dari teori Polya dapat dikategorikan menjadi empat kategori,
yaitu: reflective, strategic, aware, dan incapable.

Siswa dengan kategori reflective sudah mampu melakukan semua langkah pemecahan
masalah prosedur Polya. Siswa dengan kategori strategic sudah mampu melakukan tiga
langkah pertama pemecahan masalah prosedur Polya. Siswa belum mampu memeriksa kembali
pemecahan sehingga belum memiliki keyakinan bahwa kesimpulan dari solusi pemecahan
masalah yang dituliskan/disebutkan adalah benar. Ketidakmampuan siswa dalam memeriksa
kembali pemecahan disebabkan karena siswa tidak mengetahui cara yang dapat digunakan oleh
siswa dalam memeriksa kembali pemecahan masalah yang sudah dilakukan.

Siswa dengan kategori aware hanya mampu melakukan langkah pertama pemecahan
masalah prosedur Polya. Siswa sudah mampu memahami masalah dengan cara
menuliskan/menyebutkan informasi yang diketahui dan ditanyakan pada soal, nhamun siswa
belum mampu merencanakan pemecahan masalah. Ketidakmampuan siswa mulai dari langkah
kedua sampai pada langkah selanjutnya disebabkan karena siswa belum menguasai materi
prasyarat yang digunakan dalam melakukan pemecahan masalah, untuk diperoleh solusi dari
masalah yang ditanyakan dengan benar.
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Siswa dengan kategori incapable belum mampu melakukan semua langkah pemecahan
masalah prosedur Polya. Ketidakmampuan siswa mulai dari tahap memahami masalah
disebabkan karena kesulitan mereka dalam proses membaca. Ketidakmampuan mereka dalam
memahami masalah mengakibatkan tidak mampunya melakukan langkah pemecahan masalah
selanjutnya.

Berdasarkan simpulan penelitian di atas perlu bagi guru untuk melatih kemampuan siswa
untuk dapat melakukan proses memeriksa kembali pemecahan masalah, guru perlu melakukan
diagnostik kemampuan awal matematis siswa terutama penguasaan materi prasyarat sebelum
memulai mengajarkan materi baru kepada siswa, dan guru perlu melatih kemampuan membaca
(literasi numerasi) siswa.
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