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ARTICLE INFO ABSTRACT

Keywords: IKM Kue Enggal Jaya merupakan salah satu industri kecil menengah yang bergerak pada industri
House of risk kuliner seperti bolu kotak, bolu gulung dan kue bolu lapis Surabaya. Produk yang menjadi obyek
Mitigasi penelitian adalah kue bolu lapis Surabaya karena paling banyak diminati pelanggan. Pada proses

Rantai pasok pembuatan kue bolu lapis Surabaya tersebut ditemukan beberapa risiko pada aktivitas rantai
Risiko pasoknya sehingga tidak dapat berjalan lancar, oleh karena itu perlu dilakukan aksi mitigasi risiko
untuk mengurangi risiko yang terjadi pada alur rantai pasok. Tujuan penelitian ini adalah
mengusulkan aksi mitigasi risiko yang akan dilakukan dalam kegiatan rantai pasok kue di IKM Kue
Enggal Jaya. Pengumpulan data dilakukan dengan wawancara, observasi dan pengisian kuesioner.
Metode yang digunakan House of Risk (HOR) sedangkan penentuan Kkriteria bisnis proses
menggunakan dimensi Supply Chain Operation Reference (SCOR). Usulan aksi mitigasi risiko yaitu
melakukan pengecekan ulang sebelum produk dikirimkan, melakukan penekanan Standard
Operating Procedure (SOP) kepada setiap pekerja, driver membawa jas hujan di bagasi motor,
melakukan pengemasan tambahan, meningkatkan komunikasi antar owner dengan driver,
melakukan memorandum of understanding (MoU) dengan supplier, menyediakan alat pelindung
diri (APD) yang memadai, mengadakan stock, melakukan pembuatan lisensi halal, membuat
rencana produksi yang jelas, membuat inovasi pemasaran produk, lebih efektif dalam pemilihan

driver dan kebijakan subkontrak.

1. Pendahuluan

IKM Kue Enggal Jaya merupakan salah satu industri kecil
menengah yang bergerak pada industri kuliner. IKM ini
memproduksi berbagai jenis kue seperti bolu kotak, bolu
gulung dan kue bolu lapis Surabaya. Lokasi IKM ini berada di
Kabupaten Tangerang. IKM ini dalam proses produksinya dari
mulai bahan baku sampai hasil produksi dikirim ke konsumen
masih banyak ditemui risiko yang mengganggu kegiatan
industri tersebut tidak dapat berjalan lancar [1]. Risiko yang
terjadi antara lain sumber daya yang terbatas, produk gagal,
produk rusak selama proses pengiriman, terlambat
mengirimkan ke konsumen dan lain-lain. Dalam hal ini dapat
mempengaruhi efisiensi dan juga efektifitas dalam rangka
meningkatkan pendapatan IKM khususnya pada aktivitas rantai
pasok produksi kue bolu lapis Surabaya. Penelitian ini
difokuskan pada produk kue bolu lapis Surabaya karena hasil
penjualan jenis kue ini merupakan sumber pendapatan
tertinggi sehingga sangat berpengaruh pada pendapatan IKM
Kue Enggal Jaya.

Dampak dari kejadian risiko yang muncul di dalam aktivitas
rantai pasok dapat menyebabkan kerugian yaitu sebuah
konsekuensi negatif yang tidak diinginkan [2]. Untuk
mengurangi dan mengatasi risiko-risiko yang terjadi dalam
rantai pasok di IKM tersebut maka diperlukan suatu upaya
perbaikan kinerja rantai pasok secara bertahap dan kontinue
[3]. Manajemen rantai pasok ini mampu menemukan penyebab
dari masalah yang ditimbulkan melalui proses identifikasi dan
analisis proses distribusi. Salah satu pendekatan dalam
melakukan manajemen rantai pasok adalah manajemen risiko
rantai pasok (supply chain risk management). Pendekatan ini

* Corresponding author.
Email: maria@untirta.ac.id

Received: 26 Februari 2022; Revision: 24 May 2022;

Accepted: 25 May 2022; Available online: 11 June 2022
http://dx.doi.org/10.36055/jiss.v8i1.14315

Journal Industrial Servicess is licensed under a
Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0
International License (CC BY-SA).

bermaguna untuk mengelola risiko mulai dari perencanaan
strategi, tujuan, sasaran, kebijakan, tindakan prosedur yang
dilakukan secara terintegrasi dalam rantai pasok [4]. Perbaikan
kinerja aktivitas rantai pasok ini dapat dilakukan dengan
mengidentifikasi risiko dan sumber risiko yang ada dan
mungkin terjadi serta menentukan strategi mitigasi yang
diprioritaskan dan akan direalisasikan pada IKM Kue Enggal
Jaya.

Penelitian ini bertujuan untuk memberikan usulan aksi
mitigasi yang akan dilakukan IKM Kue Enggal Jaya. Adapun
metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode
Supply Chain Operation Reference (SCOR) dan metode House of
Risk (HOR). Metode SCOR digunakan untuk mengukur dan
meningkatkan kinerja total rantai pasok perusahaan [5], [6],[7].

Pada metode HOR ini terdiri atas dua tahap yaitu HOR 1dan
HOR 2. HOR 1 digunakan untuk meranking setiap risk agent
berdasarkan nilai Aggregate Risk Potential (ARP) sedangkan
HOR 2 digunakan untuk memprioritaskan penanganan risiko
atau mitigasi risiko yang telah diidentifikasi dan dihitung
tingkat risiko pada HOR 1 [8], [9]. Proses Pengukuran
manajemen risiko rantai pasok (supply chain risk management)
diawali dengan melakukan identifikasi risiko, analisis risiko dan
evaluasi risiko serta melakukan mitigasi risiko dalam upaya
meminimasi kemunculan risiko pada aktivitas rantai pasok di
IKM Kue Enggal Jaya.

Penelitian sebelumnya mengenai manajemen risiko rantai
pasok antara lain penelitian mengenai sistem manajemen risiko
kontaminasi pada rantai pasok pangan [10]. Melly et al. [11]
melakuka kajian manajemen risiko rantai pasok agroindustri
gula merah tebu di Kabupaten Agam, Provinsi Sumatera Barat.
Andi Haifa et al. [12] meneliti manajemen risiko rantai pasok
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produk sayuran menggunakan metode supply chain operation
reference dan model House of Risk. Peneliti lain melakukan
perbandingan beberapa metode pengukuran risioko rantai
pasok [13]. Selanjutnya adalah yang penelitian yang
menganalisis risiko rantai pasok pada nelayan di daerah terluar
pulai utama [14].

2. Metode dan material
2.1. Risiko

Risiko merupakan faktor-faktor yang menghambat
operasional pada sistem rantai pasok, yang mana risiko pada
rantai pasok dapat terjadi mulai dari hulu pemasok, pabrik,
sampai hilir distributor, konsumen. Risiko merupakan bentuk
ketidakpastian tentang keadaan yang akan terjadi di masa
depan [15], [16]. Risiko lebih dikaitkan dengan kerugian yang
diakibatkan oleh kejadian yang mungkin terjadi dalam waktu
tertentu. Risiko tidak dapat dihindari akan tetapi dapat
diminimalisir atau dihilangkan dengan melakukan penanganan
risiko yang tepat. Biasanya, satu penyebab risiko dapat
merangsang.menyebabkan lebih dari satu kejadian risiko [17],
[18].

2.2. Supply chain

Supply chain atau dapat diterjemahkan rantai pasok adalah
rangkaian hubungan antar perusahaan atau aktivitas yang
melaksanakan penyaluran pasokan barang atau jasa dari
tempat asal sampai ke tempat pembeli atau pelanggan. Supply
chain menyangkut hubungan yang terus-menerus mengenai
barang, uang dan informasi. Barang umumnya mengalir dari
hulu ke hilir, uang mengalir dari hilir ke hulu, sedangkan
informasi mengalir baik dari hulu ke hilir maupun hilir ke hulu.
Dilihat secara horizontal, ada lima komponen utama atau
pelaku dalam supply chain, yaitu supplier (pemasok),
manufacturer (pabrik pembuat barang), distributor (pedagang
besar), retailer (pengecer), customer (pelanggan). Secara
vertikal, ada lima komponen utama supply chain, yaitu buyer
(pembeli), transporter (pengangkut), warehouse (penyimpan),
seller (penjual) dan sebagainya [19].

2.3. Supply Chain Operations Reference (SCOR)

SCOR merupakan model acuan dari operasi supply chain.
Seperti halnya kerangka yang dijelaskan SCOR pada dasarnya
juga merupakan model yang berdasarkan proses. Model ini
mengintegrasikan tiga elemen utama proses-proses dalam
SCOR yang terbagi menjadi lima proses inti yaitu plan, source,
make, deliver, dan return [20]. SCOR menyajikan kerangka
proses bisnis, indikator kerja, praktik-praktik terbaik (best
practices) serta teknologi untuk mendukung komunikasi dan
kolaborasi antar mitra rantai pasok, sehingga dapat
meningkatkan efektivitas manajemen rantai pasok dan
efektivitas penyempurnaan rantai pasok [21]. Model SCOR
sebagai model referensi lintas industri pertama dan
direkomendasikan untuk peningkatan suatu organisasi [22].
Penerapan model SCOR efektif berkontribusi untuk logistik
yang efisien dalam operasi rantai suplai [23].

2.4. House of Risk (HOR)

Model House of Risk dirancang sebagai alat untuk melakukan
identifikasi, analisa, evaluasi risiko dan perancangan strategi
pengelolaan risiko dalam supply chain perusahaan. Model ini
merupakan pengembangan dari metode Quality Function
Deployment (QFD), dimana pada model ini menggunakan House
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of Quality (HOQ) untuk menyusun mitigation action dalam
menangani risiko yang berpotensi timbul pada supply chain.
Metode House of Risk (HOR) membagi perancangan strategi ke
dalam dua tahapan yakni fase identifikasi risiko (risk
identification) dan fase penanganan risiko (risk treatment) [24].

Metode HOR ini tahapannya adalah menetapkan
probabilitas untuk agen risiko dan tingkat keparahan ke dalam
risiko. Mulai dari satu agen risiko yang dapat menginduksi
jumlah kejadian risiko, maka perlu kuantitas agregat potensi
risiko (Agregate Risk Potential) dari sumber risiko. Apabila 0;
adalah probabilitas kejadian dari agen risiko j, S; adalah tingkat
keparahan dampak risk event i terjadi, dan R;; adalah nilai
korelasi antara keduanya maka Agregate Risk Potential (ARP)
dapat dihitung dengan persamaan (1), sedangkan Efektivitas
Total (TEk) dihitung menggunakan persamaan (2).

ARP; = 0; ZSiRL-]- M)

TEk = Z ARP,E;K; (2)

Metode penelitian yang dilakukan berdasarkan suatu
pengembangan kerangka kerja (framework) yang berisikan
langkah - langkah pengerjaan dan juga dasar dalam melakukan
suatu identifikasi, analisa, evaluasi risiko, dan mitigasi risiko
yang didapatkan usulan aksi mitigasi risiko di IKM Kue Enggal
Jaya. Alur penelitian secara umum di IKM Kue Enggal Jaya dapat
ditunjukkan pada Gambar 1.
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Melakukan perizinan kepada pemilik UKM Enggal Jaya
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Secara lengkap tahapan pengolahan data yang dilakukan
didalam penelitian yang akan dilakukan dari awal sampai
dengan selesai melalui tahap-tahap seperti yang ditunjukkan
pada Gambar 2. Penelitian ini diawali dengan membuat
mapping atau pemetaan rantai pasok IKM kemudian
menentukan dasar proses rantai pasok yang terdapat pada IKM
dengan menggunakan model SCOR (Supply Chain Operation
Reference) yakni dengan 5 tahapan inti yaitu plan, source, make,
deliver, dan return. Berikut ini merupakan tahapan-tahapan
HOR (House of Risk) dari manajemen risiko rantai pasok:

1. Identifikasi Risiko

Pada tahap ini dilakukan identifikasi kejadian risiko (risk
event) dan juga penyebab risiko (risk agent) baik yang telah
terjadi maupun berpotensi untuk terjadi dalam aliran aktivitas
rantai pasok, dalam tahap identifikasi risiko dilakukan kegiatan
mengidentifikasi risiko yang mungkin terjadi sebanyak
mungkin yang didapatkan dengan cara melakukan survei
lapangan, wawancara. Tahap ini menggunakan metode Failure
Mode Effect Analysis (FMEA)

2. Analisa Risiko

Pada tahap ini dilakukan pengukuran risiko dengan cara
melihat potensial terjadinya, berdasarkan seberapa besar
gangguan (severity) dan frekwensi terjadinya (occurrence)
terjadinya sumber risiko tersebut. Setelah itu akan dilakukan
penilaian Kkorelasi antara Kkejadian risiko (risk event) dan
sumber risiko (risk agent), sehingga akan didapatkan nilai dari
Agregate Risk Potential (ARP) dari tiap sumber penyebab risiko
yang ada. Pada tahap ini menggunakan model HOR 1.

3. Evaluasi Risiko

Pada tahap ini dilakukan untuk menentukan prioritas risiko
berdasarkan urutan peringkat nilai ARP yang diperoleh dari
hasil perkalian occurence, severity dan korelasi risk event dan
risk agent. Tahap ini menggunakan model HOR 1.

4. Mitigasi Risiko

Pada tahap ini menggunakan model HOR 2 untuk
merancang usulan mitigasi risiko guna mengurangi
konsekuensi akibat dari risiko serta mencegah kemungkinan
dari suatu risiko untuk terjadi dan memprioritaskan tindak
lanjut pengendalian risiko berdasarkan nilai total efektifitas

yang paling tinggi.
3. Hasil dan pembahasan

Penelitian ini diawali dengan membuat mapping rantai
pasok dari IKM Kue Enggal Jaya kemudian melakukan proses
manajemen risiko rantai pasok yaitu mulai dari identifikasi
risiko, analisis risiko, evaluasi risiko dan mitigasi risiko.

3.1. Mapping rantai pasok IKM

Pada Gambar 3 dapat dilihat alur aktivitas rantai pasok IKM
Kue Enggal Jaya dalam supply chain management. Terdapat 5
pihak yang berkontribusi dalam aktivitas rantai pasok yaitu
supplier, manufacturer, distribution, retail dan end customer.
Terdapat dua garus berbeda yaitu garis lurus menunjukkan
aliran pasokan sedangkan garis putus-putus menunjukkan
aliran informasi dalam rantai pasok.

3.2. Identifikasi risiko

Identifikasi risiko dilakukan menggunakan metode SCOR
dengan lima indikator utama yaitu plan, make, source, deliver,
dan return. Proses identifikasi ini dilakukan dengan cara
observasi, wawancara, dan brainstorming dengan pemilik IKM
untuk mendapatkan pertimbangan yang lebih akurat mengenai
risiko yang terdapat didalam IKM tersebut. Hasil dari
identifikasi risiko yang dilakukan di IKM Enggal Jaya dapat
ditunjukkan dalam Tabel 1.
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Tabel 1
Identifikasi risk event

Major

No
Processes

Risk Event

Kesalahan dalam menentukan harga jual
Kesalahan dalam penentuan lokasi penjualan
Ketidakpastian ketersediaan modal

Pernah terjadi kecelakaan kerja

Kesalahan menghitung jumlah pesanan
Kelalaian dalam set up peralatan

Adanya produk kue yang gagal

Pemesanan yang mendadak

Terjadi overproduction (produksi berlebih)
Adanya kontaminasi produk

Tidak adanya MOU dengan supplier

Tidak adanya lisensi halal atau BPOM
Ketersediaan sumber daya yang terbatas
Terjadi kerusakan produk selama pengiriman
Terjadinya keterlambatan pengiriman
Produk dikirimkan dalam keadaan cacat
Pelanggan memberikan umpan balik yang buruk

1 Plan

2 Make

3 Source

4 Deliver

5 Return

Berdasarkan Tabel 1 terdapat major processes yang terdiri
dari lima indikator utama yaitu plan, make, source, deliver, dan
return, kemudian terdapat risk event atau risiko-risiko yang
terjadi pada sistem rantai pasok yang sudah diklasifikasikan
kedalam lima indikator utama tersebut. Terdapat 17 risiko yang
dapat menyebabkan kegagalan dalam sistem rantai pasok.

3.3. Analisa risiko

Setelah melakukan identifikasi risiko menggunakan metode
SCOR, langkah selanjutnya ialah melakukan analisis risiko
dengan menggunakan metode HOR (House of Risk). Tahapan
pengukuran risiko dilakukan dengan cara melihat seberapa
besar tingkat severity (keparahan) yaitu merupakan penilaian
dari dampak keparahan (severity) suatu kejadian risiko dapat
mempengaruhi berjalannya proses bisnis IKM. Skala yang
digunakan dalam nilai severity ini menggunakan tingkatan skala
1-10, dimana 1 merupakan tingkat keparahan tidak ada sampai
dengan 10 yaitu sangat berbahaya. Nilai dari severity (tingkat
keparahan) yang didapatkan dengan cara melakukan
wawancara dengan pemilik IKM Kue Enggal Jaya untuk mengisi
kuesioner tingkat severity dari kejadian risiko (risk event) yang
ada. Terdapat major processes yang terdiri dari plan, make,
source, deliver dan return. Selanjutnya sub processes merupakan
bagian dari risk event pada sistem rantai pasok IKM Enggal Jaya.
Pada tabel terdapat kode untuk setiap risk event, berikut
merupakan tabel hasil dari penilaian terhadap tingkat severity
(keparahan) dari kejadian risiko (risk event). Penilaian
terhadap tingkat severity dari risk event dapat ditunjukkan pada
Tabel 2.

Pada Tabel 2 terdapat dua kejadian risiko (risk event) yang
memiliki tingkat keparahan tertinggi dengan nilai severity 9,
yakni pada kejadian risiko (risk event) tidak adanya MOU
dengan supplier (E11) dan tidak adanya lisensi halal atau BPOM
(E12) yang mana artinya apabila kejadian risiko (risk event)
tersebut terjadi maka akan menyebabkan dampak yang
berbahaya terhadap proses bisnis IKM. Nilai severity yang
paling rendah yaitu bernilai 2 pada kejadian risiko (risk event)
kelalaian dalam set up peralatan (E6) dan ketersediaan sumber
daya yang terbatas (E13) yang artinya memiliki dampak yang
sangat ringan terhadap bisnis IKM. Adapun penilaian terhadap
peluang kemunculan atau frekuensi (occurrence) suatu sumber
risiko (risk agent) yang menyatakan tingkat peluang atau
probabilitas frekuensi kemunculan suatu sumber risiko (risk
agent) yang mengakibatkan timbulnya satu atau beberapa
risiko (risk event).
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Tabel 2.
Tingkat keparahan risiko dengan metode HOR 1
Score
No  Major Processes Sub Processes Risk Event . Kode
Severity
Penentuan harga jual Kesalahan dalam menentukan harga jual 8 E1l
1 Plan Penentuan lokasi penjualan Kesalahan dalam penentuan lokasi penjualan 8 E2
Ketersediaan Modal Ketidakpastian ketersediaan modal 8 E3
2 Make Kecelakaan kerja Pernah terjadi kecelakaan kerja 5 E4
Human Error Kesalahan menghitung jumlah pesanan 7 E5
Kelalaian dalam set up peralatan 2 E6
Cacat produksi Adanya produk kue yang gagal 6 E7
Keterlambatan produksi Pemesanan yang mendadak 4 E8
Produksi yang tidak sesuai Terjadi overproduction (produksi berlebih) 6 E9
Kontaminasi produk Adanya kontaminasi produk 8 E10
MoU Tidak adanya MOU dengan supplier 9 E11
3 Source Lisensi Tidak adanya lisensi halal atau BPOM 9 E12
Pekerja terbatas Ketersediaan sumber daya yang terbatas 2 E13
4 Deliver Kerusakan selama pengiriman Terjadi kerusakan produk selama pengiriman produk 7 E14
Keterlambatan pengiriman Terjadinya keterlambatan pengiriman 7 E15
Terjadinya kerugian Produk terlanjur dikirimkan dalam keadaan cacat 7 E16
5 Return Citra perusahaan menurun Toko mendapatkan umpan balik yang buruk dari pelanggan 7 E17
Tabel 3.
Nilai Occurence dari Risk Agent
Kode Risk Agent Score Occurence
Al Biaya bahan baku yang tidak stabil 4
A2 Hanya terdapat 1 supplier 4
A3 Terdapat toko lain di lokasi dan produk yang sama 7
A4 Ketidakpastian pendapatan 6
A5 Tidak tersedianya APD 6
A6 Pekerja kurang berhati-hati 8
A7 Pekerja tidak teliti 8
A8 Permintaan yang mendadak 10
A9 Tidak adanya rencana produksi yang jelas 7
A10 Owner terlalu mempercayai supplier 10
All Lisensi halal atau BPOM tidak terlalu penting 9
Al12 Jumlah pekerja dianggap sudah memadai 9
A13 Medan yang sulit dilalui 6
Al4 Cuaca buruk 5
A15 Kurangnya koordinasi antar pelaku 8
Tabel 4.
Matriks House of Risk 1
Process Ei Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 | Al1 A12 A13 Al4 A15 (Si)
el B 3 8
Plan E2 8
E3 1 1 3 8
E4 3 5
E5 3 7
E6 2
Make E7 3 6
E8 1 1 4
E9 6
E10 . 8
el | 1 [ 1 9
Source E12 9
E13 2
. E14 7
Deliver E15 3 3 3 7
E16 3 7
Return 517 3 3 1 3 7
Occurrence 4 4 7 6 8 8 10 7 10 9 9 6 5 8
ARP 356 436 504 432 594 1512 1488 650 546 810 792 162 504 630 608 10024
Percentage 3.5 434 | 503 | 431 | 593 15.1 14.8 648 | 545 | 8.08 | 790 | 1.62 | 5.03 | 6.28 | 6.07 100
Ranking 14 12 11 13 1 2 5 9 3 4 15 10 6 7
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Tabel 5.
Prioritas Aggregate Risk Potential (ARP)
ARP Risk Agent Percentage Cumulative
1512 A6 15.08% 15.08%
1488 A7 14.84% 29.93%
810 A10 8.08% 38.01%
792 All 7.90% 45.91%
650 A8 6.48% 52.39%
630 Al4 6.28% 58.68%
608 A15 6.07% 64.74%
594 A5 5.93% 70.67%
546 A9 5.45% 76.12%
504 A3 5.03% 81.15%
504 A13 5.03% 86.17%
436 A2 4.35% 90.52%
432 A4 4.31% 94.83%
356 Al 3.55% 98.38%
162 Al12 1.62% 100.00%
Diagram Pareto
1604 120.00%
1400 o 100.00%
1200 o
2 1000 ,—— — S0o%e
g 00 G000
F4

40.00%
400
o I I I I .
' 0.00%%

o
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Gambar 4. Diagram Pareto

Skala yang digunakan dalam penentuan peluang
kemunculan suatu sumber risiko menggunakan tingkat skala 1
- 10, dengan arti bahwa nilai 1 sangat tidak sering terjadi sampai
dengan nilai 10 sangat sering terjadi. Nilai-nilai pada frekuensi
kejadian (occurence) tersebut diperoleh berdasarkan hasil
kuesioner yang diisi oleh pemilik IKM. Penilaian terhadap
peluang kemunculan (occurrence) dari sumber risiko (risk
agent) dapat ditunjukkan pada Tabel 3. Pada tabel 3 terdapat
dua sumber risiko (risk agent) yang sangat sering terjadi
dengan nilai occurrence sebesar 10 yaitu pada risk agent
permintaan yang mendadak (A8) dan owner terlalu
mempercayai supplier (A10) yang artinya sumber risiko
tersebut sangat mungkin terjadi. Nilai occurrence yang paling
kecil terdapat pada 2 sumber risiko yaitu bernilai 4 yang artinya
kemungkinannya rendah untuk terjadi yaitu pada risk agent
biaya bahan baku yang tidak stabil (A1) dan hanya terdapat satu
supplier (A2).

3.4. Evaluasi risiko

Pada tahap evaluasi risiko ini dilakukan penentuan
pemeringkatan risk agent yang diprioritaskan untuk dilakukan
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pencegahan risiko selanjutnya berdasarkan nilai ARP (Agregate
Risk Potential). Nilai ARP ini didapatkan dari nilai korelasi
antara risk agent dan risk event yang kemudian dipetakan ke
dalam matriks HOR (House of Risk) 1. Adapun matriks HOR 1
ditunjukkan pada Tabel 4. Berdasarkan pada matriks house of
risk tahap 1, dimana pada Tabel 4 tersebut akan didapatkan
nilai korelasi antara risk agent dengan risk event. Nilai 1
berwarna hijau yang menunjukkan korelasi antara risk event
dan risk agent sangat kecil, nilai 3 berwarna kuning yang
menunjukkan korelasi sedang, sedangkan nilai 9 dengan warna
merah menunjukkan korelasi tinggi. Dari nilai ARP yang
didapatkan dilakukan perankingan terhadap nilai ARP seperti
yang ditunjukkan pada Tabel 5. Setelah nilai dari aggregate risk
potential diurutkan dari nilai yang terbesar hingga terkecil,
tahapan berikutnya ialah menuangkan hasil. Nilai ARP yang
telah diurutkan dari nilai terbesar hingga nilai terkecil
digambarkan hasil perangkingan tersebut ke dalam diagram
Pareto yang disajikan pada Gambar 2.

Berdasarkan dari perangkingan nilai ARP dan diagram
Pareto untuk risk agent ditentukan 10 risk agent yang dijadikan
prioritas untuk dilakukan mitigasi risiko. Penentuan risk agent
ini didasarkan nilai risk agent yang mencapai persentase
kumulatif sekitar 80%. Hal ini sesuai dengan prinsip pareto
yang menyatakan aturan 80:20 yang artinya 80 persen masalah
risiko disebabkan oleh 20 persen penyebab risiko, sehingga
dipilih sumber risiko (risk agent) dengan kumulatif mencapai
80% dengan asumsi bahwa dengan 80% tersebut dapat
mewakili seluruh sumber risiko yang terjadi [20]. Risk agent
yang akan dilakukan mitigasi risiko seperti ditunjukkan pada
Tabel 6. Dari 10 risk agent pada tabel di atas, akan dilakukan
pencegahan risiko atau mitigasi risiko menggunakan house of
risk tahap 2. Pada tahap HOR 2 dilakukan untuk merancang
strategi mitigasi risiko guna memberikan prioritas tindakan
pencegahan risiko yang efektif dan efisien dan yang akan
direalisasikan oleh IKM.

3.5. Mitigasi risiko

Setelah dilakukan pengolahan data menggunakan metode
HOR 1, maka dilakukan aksi mitigasi risiko menggunakan HOR
2 untuk melihat hasil perhitungan total efektvitas, penentuan
rasio total efektivitas, menentukan tingkat kesulitan (difficulty)
dan menentukan usulan mitigasi risiko untuk IKM Kue Enggal
Jaya. Tahapan HOR 2 dimulai dari menentukan risk agent
kemudian melakukan identifikasi tindakan pencegahan yang
efektif untuk menangani dan mencegah risk agent, menentukan
besar korelasi antara aksi mitigasi dengan risk agent, satu aksi
mitigasi yang dilakukan dapat mengatasi terjadinya beberapa
risk event dengan korelasi yang digunakan adalah 0,1,3,9 yang
memiliki arti dimana 0 menunjukkan tidak ada korelasi dan 1,
3, 9 menunjukkan berturut-turut rendah, sedang dan korelasi

tinggi.

Tabel 6.
Risk agent yang akan dimitigasi
Kode Mitigasi Effectiveness Rank
M2 Selalu melakukan pengecekan ulang sebelum produk dikirimkan 20814 1
M1 Melakukan penekanan SOP kepada setiap pekerja 9036 2
M9 Driver membawa jas hujan dibagasi motor 5670 3
M8 Melakukan pengemasan tambahan 2835 4
M10 Meningkatkan komunikasi antara owner dengan driver 2736 5
M4 Melakukan MoU dengan supplier 2552.4 6
M11 Menyediakan APD yang memadai 1782 7
M6 Mengadakan stock 1462.5 8
M5 Melakukan pembuatan lisensi halal dan BPOM 1425.6 9
M12 Membuat rencana produksi yang jelas 1228.5 10
M13 Membuat inovasi pemasaran produk 907.2 11
M3 Lebih selektif dalam pemilihan driver 844.5 12
M7 Kebijakan subkontrak 650 13
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Tabel 7.
Mitigasi risiko
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Kode Risk Agent Kode Mitigasi risiko
A6 Pekerja kurang berhati-hati M1 Melakukan penekanan SOP kepada setiap pekerja
A7 Pekerja tidak teliti M2 Selalu melakukan pengecekan ulang sebelum produk dikirimkan
M1 Melakukan penekanan SOP kepada setiap pekerja
M3 Lebih selektif dalam pemilihan driver
A10 Owner terlalu mempercayai supplier M4 Melakukan MoU dengan supplier
All Lisensi halal atau BPOM tidak terlalu penting M5 Melakukan pembuatan lisensi halal atau BPOM
A8 Permintaan yang mendadak M6 Mengadakan stock
M7 Kebijakan subkontrak
M2 Selalu melakukan pengecekan ulang sebelum produk dikirimkan
Al4 Cuaca buruk M8 Melakukan pengemasan tambahan
M3 Lebih selektif dalam pemilihan driver
M9 Driver membawa jas hujan dibagasi motor
A15 Kurangnya koordinasi antar pelaku M2 Selalu melakukan pengecekan ulang sebelum produk dikirimkan
M4 Melakukan MoU dengan supplier
Tabel 8.
Matriks House of Risk 2
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 ARP
A6 1512
A7 3 1 1488
A10
All
A8 B)
Al4 3
AlS [
A5
A9
A3
Tot. Eff. 18072 | 20814 | 3378 | 12762 | 7128 5850 1950 5670 5670 5472 5346 4914 | 4536
Difficulty 2 1 4 5 5 4 3 2 1 2 3 4 5
Effectiveness | 9036 | 20814 844 2552 1425 1462 650 2835 5670 2736 1782 1228 907
Ranking 2 1 12 6 9 8 13 4 3 5 7 10 11
Tabel 9.
Perankingan mitigasi risiko
Kode Mitigasi Effectiveness Ranking
M2 Selalu melakukan pengecekan ulang sebelum produk dikirimkan 20814 1
M1 Melakukan penekanan SOP kepada setiap pekerja 9036 2
M9 Driver membawa jas hujan dibagasi motor 5670 3
M8 Melakukan pengemasan tambahan 2835 4
M10 Meningkatkan komunikasi antara owner dengan driver 2736 5
M4 Melakukan MoU dengan supplier 2552.4 6
M11 Menyediakan APD yang memadai 1782 7
M6 Mengadakan stok 1462.5 8
M5 Melakukan pembuatan lisensi halal atau BPOM 1425.6 9
M12 Membuat rencana produksi yang jelas 1228.5 10
M13 Membuat inovasi pemasaran produk 907.2 11
M3 Lebih selektif dalam pemilihan driver 844.5 12
M7 Kebijakan subkontrak 650 13

Tahap selanjutnya yaitu menghitung nilai total efektif yang
didapatkan dari nilai ARP ke-j dikalikan dengan nilai korelasi
antara tindakan pencegahan ke-k dengan risk agent ke-j,
kemudian melakukan penilaian tingkat kesulitan yang
dinotasikan dengan D, yang mengacu kepada skala likert
dengan nilai 1 (sangat mudah) sampai dengan nilai 5 (sangat
sulit). Kemudian menghitung total rasio dengan cara membagi
nilai total efektivitas aksi mitigasi dengan nilai tingkat kesulitan
penerapan aksi mitigasi. Selanjutnya melakukan pengurutan
prioritas terhadap masing-masing aksi mitigasi, sehingga
didapatkan hasil HOR 2 seperti ditunjukkan pada Tabel 8.

Terdapat tiga aksi mitigasi yang sulit dilakukan, yaitu
membuat MoU dengan supplier, melakukan pembuatan lisensi
halal atau BPOM, dan melakukan inovasi pemasaran produk,
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kemudian terdapat dua aksi mitigasi yang kemungkinan mudah
dilakukan yaitu selalu melakukan pengecekan ulang sebelum
produk dikirimkan dan driver membawa jas hujan dibagasi
motor. Aksi mitigasi untuk menangani risiko pada aliran rantai
pasok di IKM Kue Enggal Jaya dilakukan berdasarkan nilai ETD
agar dapat menentukan prioritas aksi mitigasi yang akan
dilakukan serta diusulkan kepada IKM. Hasil perankingan dari
mitigasi risiko yang akan dilakukan dan diusulkan ke IKM
ditunjukkan pada Tabel 9. Terdapat tiga belas aksi mitigasi yang
akan diusulkan kepada IKM sesuai dengan ranking Effectiveness
dari yang terbesar sampai terkecil dari nilai Effectiveness,
seperti yang ditunjukkan pada Tabel 9.
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4. Kesimpulan

Hasil penelitian manajemen risiko rantai pasok kue lapis
Surabaya di IKM Kue Enggal Jaya berdasarkan hasil identifikasi
risiko, analisa risiko, evaluasi risiko dan mitigasi risiko,
diperoleh usulan aksi mitigasi risiko yaitu melakukan
pengecekan ulang sebelum produk dikirimkan, melakukan
penekanan SOP kepada setiap pekerja, driver membawa jas
hujan dibagasi motor, melakukan pengemasan tambahan,
meningkatkan komunikasi antar owner dengan driver,
melakukan MoU dengan supplier, menyediakan APD yang
memadai, mengadakan stock, melakukan pembuatan lisensi
halal atau BPOM, membuat rencana produksi yang jelas,
membuat inovasi pemasaran produk, lebih efektif dalam
pemilihan driver dan kebijakan subkontrak.
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