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 ABSTRAK  

Persaingan industri menuntut perusahaan dapat bersaing dengan mengoptimalkan sumber daya yang 

dimiliki. Penggunaan peralatan modern digunakan untuk dapat meningkatkan produktivitas perusahaan 

mencapai efektivitas dan efisiensi. Tenaga kerja yang handal diperlukan untuk mengoperasikan dan mendukung 

berjalannya peralatan modern dapat memenuhi target yang diinginkan. Dalam pengoperasian peralatan modern 

tersebut menimbulkan risiko bahaya keselamatan dan kesehatan kerja bagi tenaga kerja. Risiko ini dapat 

mengancam tenaga kerja dilokasi kerja, sehingga perlu perhatian khusus oleh semua pihak yang terkait seperti 

tenaga kerja, perusahaan, dan pemerintah. 
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1. PENDAHULUAN 

Indonesia merupakan salah satu negara 

berkembang dimana terdapat banyak aktivitas 

pekerjaan yang mempunyai risiko tinggi. Badan 

Penyelenggara Jaminan Sosial (BPJS) 

memperkirakan setiap hari enam orang buruh 

meninggal dunia di tempat kerja. Secara rata-rata, 

setiap tahunnya terjadi 98,000-100,000 kasus 

kecelakaan kerja dan 2400 kasus diantaranya 

berakibat kematian. Pada tahun 2015 angka 

kecelakaan kerja mencapai 105.182 kasus dan 

sebanyak 2.375 kasus mengakibatkan hilangnya 

nyawa buruh.. Tingginya angka statistik kecelakaan 

yang terjadi mengakibatkan sangat penting untuk 

menginvestigasi faktor-faktor yang mempengaruhi 

kecelakaan agar dapat melindungi pekerja. 

Kecelakaan kerja sendiri dapat didefinisikan sebagai 

kejadian yang muncul sebagai akibat dari 

serangkaian pekerjaan yang dapat menyebabkan 

kematian (fatal) maupun luka-luka (non-fatal). 

Kecelakaan kerja dapat diklasifikasikan menjadi 

lima tipe utama yaitu jatuh dari ketinggian, tersengat 

arus listrik, kebakaran atau ledakan, tertabrak atau 

kejatuhan benda dan terperangkap diantara sesuatu 

(Barlas, 2012).  

 

2. METODE PENELITIAN 

2.1 Iklim Keselamatan, Budaya Organisasi 

dan Kepatuhan peraturan keselamatan 

Iklim keselamatan adalah persepsi 

karyawan terhadap kebijakan keselamatan, prosedur, 

praktek, serta seluruh kepentingan dan prioritas 

keselamatan kerja 1). Iklim keselamatan sendiri 

dapat dianalogikan seperti mengukur temperatur 

keselamatan dari sebuah organisasi (Budworth., 

1997, mengutip Mohamed., 2002) yang 

menunjukkan “state of safety” sebuah organisasi 

pada waktu tertentu. (Cheyne dkk.,1998). 

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Tomas 

dkk (1999), diketahui bahwa terdapat hubungan 

siknifikan antara iklim keselamatan terhadap 

perilaku keselamatan pekerja. Namun pada 

penelitian yang lain, Glendon dan Litherland (2001) 

telah gagal menemukan hubungan antara Iklim 

keselamatan dengan Perilaku keselamatan. Pada 

penelitian ini, peneliti memiliki hipotesa sebagai 

berikut : 

H1 = Iklim keselamatan memiliki hubungan 

dengan Kepatuhan peraturan keselamatan. 

Robbins (2013) yang menyatakan bahwa 

budaya organisasi merupakan suatu sistem makna 

bersama yang dianut oleh anggota organisasi yang 

membedakan organisasi tersebut berbeda dengan 

organisasi lain. Menurut Schein (2004), budaya 

organisasi mempunyai 3 tingkatan, yaitu Artefak 

(artifacts) yang merupakan tingkatan budaya paling 

atas yang terdiri dari aspek-aspek yang secara nyata 

dapat dilihat kasat mata, didengar, dan dirasakan 

oleh orang yang berada di luar organisasi. Budaya 

organisasi memiliki beberapa fungsi (Robbins dan 

Judge, 2013), yaitu: Budaya   menciptakan  

perbedaan   yang   jelas   antara   satu   organisasi  

dengan organisasi  yang  lain,  budaya  memberikan  

identitas  bagi  anggota  organisasi, budaya 

mempermudah timbulnya komitmen yang lebih luas 

dan pada kepentingan individu, budaya itu 

meningkatkan kemantapan sistem sosial, budaya 

sebagai mekanisme pembuat makna dan kendali 

yang memandu serta membentuk sikap dan perilaku 

karyawan. 

Schein (1985) dalam Martinez-Corcoles, 

Gracia, Tomas, Piero (2011) berpendapat bahwa 

ketika budaya  organisasi  telah  ada  dan  telah  

melekat,  maka  itu  akan  menentukan persepsi, 

perasaan, gagasan organisasi dan perilaku 

anggotanya. Menurut Clarke (2003), pola perilaku 

pekerja dipengaruhi oleh persepsi pekerja yang 

fokus terhadap keselamatan kerja, saat budaya 

keselamatan kerja yang telah ada di perusahaan kuat 

(Martinez-Corcoles, Gracia, Tomas, Piero, 2011). 

Sehingga dalam penelitian ini memiliki hipotesa 

sebagai berikut: 

H2 = Budaya Organisasi berpengaruh 

positif terhadap Kepatuhan peraturan 

perusahaan. 

 

2.2 Iklim Keselamatan dan Budaya Organisasi 

Iklim keselamatan sendiri dapat dianalogikan 

seperti mengukur temperatur keselamatan dari 

sebuah organisasi (Budworth., 1997, mengutip 

Mohamed., 2002) yang menunjukkan “state of 

safety” sebuah organisasi pada waktu tertentu. 

(Cheyne dkk.,1998). 

Berdasarkan literature review belum ada suatu 

penelitian mengenai hubungan iklim keselamatan 

dengan budaya organisasi dalam konteks industri 

pertamina lubricant. Sehingga, peneliti ingin 

mengetahui hubungan tersebut, peneliti memiliki 

hipotesa sebagai berikut. 

H3 = Iklim keselamatan memiliki hubungan 

dengan Budaya Organisasi. 

Berdasarkan hipotesis penelitian pada uraian di 

atas, maka dapat dibuat suatu kerangka penelitian 

seperti diilustrasikan pada Gambar 1. Kerangka 

Penelitian Berikut : 
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Gambar 1. Kerangka Penelitian 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1 Analisa Structural Equation Model (SEM) 

Analisa dimulai dengan melihat adanya 

hubungan iklim keselamatan dan budaya organisasi 

terhadap kepatuhan peraturan keselamatan. 

Pengujian dilakukan untuk mengidentifikasi 

besar kecilnya pengaruh antar variabel dan tingkat 

signifikansi antar variabel. Besar kecilnya pengaruh 

antar variabel dapat dilihat pada nilai loading factor 

pada standardized estimates. Semakin besar nilai 

hubungan antar konstruk maka pengaruh antar 

variabel semakin baik. Kemudian signifikansi antar 

variabel dapat dilihat berdasarkan nilai 
2
 (chi-

square)/ df. Adapun hasil pengujian keseluruhan 

variabel konstruk dapat dilihat pada Gambar 2 

berikut.  

 

Gambar 1. Model Struktural 

 

Berdasarkan Gambar 2, Goodness of Fit pada 

SEM hasil dari pengolahan AMOS diperoleh nilai 
2
 

(chi-square)/ df sebesar 12,91 cukup besar (≤ 3) 

antar variabel yang berarti model belum fit. 

Selanjutnya, nilai NFI sebesar 0,912 (0,90-0,95), 

nilai TLI sebesar 0,887 (≥0,90), nilai CFI sebesar 

0,918 (≥0,90), dan nilai GFI sudah cukup tinggi 

sebesar 0,996 (≥0,90) sehingga menunjukkan bahwa 

model hipotesa sudah fit/ sesuai. Adapun nilai factor 
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loading pada masing-masing konstruk sudah baik (≥ 0,50) dan dapat dilihat pada Tabel 1 berikut ini. 

Tabel 1. Standardized Factor Loading Model Struktural 

Indikator Konstruk 
Factor Loading 

SEM 

M1  

 

 

 

Iklim Keselamatan 

0.92 

W1 0.97 

M2 0.91 

P1 0.74 

P2 0.76 

K1 0.72 

R1 0.99 

CC  

Budaya Organisasi 

0.76 

AC 0.86 

MC 1.00 

HC 0.60 

S1 Kepatuhan Peraturan 

Keselamatan 

0.74 

S2 0.90 

Factor loading yang dihasilkan cukup 

tinggi (> 0,5) dengan demikian dapat dikatakan 

bahwa pembentukan model telah stabil dan dapat 

mendukung pengukuran validitas dan reliabilitas. 

Adapun hasil perhitungan Construct Reliability 

dapat dilihat pada Tabel 2 berikut ini. 

 

Tabel 2. Konstruk Reliability hasil dari SEM 

Konstruk 

(Sum of 

Standarized 

Loading)
2 

Sum of 

Measurement 

Error 

Construct 

Reliability 

(CR) 

Iklim Keselamatan 7.17 0.61 0.92 

Budaya Organisasi (B.O) 13.16 0.70 0.95 

Kepatuhan Peraturan 

Keselamatan 
2.70 0.65 0.81 

 

Dari Tabel diatas diketahui bahwa nilai CR yang 

diperoleh lebih 0.7. Nilai batas yang digunakan 

untuk menilai tingkat realibilitas yang diterima 

adalah 0.70 (A.T. Ferdinand,2000 dalam Prajogo, 

2012). Sehingga dapat dikatakan bahwa konstruk 

dalam model struktural ini dapat diandalkan. 

 

3.2 Uji Hipotesis 

Selanjutnya, yaitu menguji hipotesa penelitian 

yang berdasarkan hasil dari pengujian struktural 

model. Tabel 3 berikut ini menunjukkan kesimpulan 

hipotesa berdasarkan nilai signifikan P_value pada 

Lampiran. 

Tabel 2. Kesimpulan Hipotesa 

 

Hipotesa 

 

Pernyataan 

 

Estimates 

(λ) 

 

P_Value 

 

Keputusan 

H1 Iklim Keselamatan berpengaruh positif 

terhadap Kepatuhan Peraturan Keselamatan 

0.144 p < 0.01 Signifikan 

H2 Budaya Organisasi berpengaruh positif 

terhadap Kepatuhan Peraturan Keselamatan 

0.981 p < 0.01 Signifikan 

H3 Iklim Keselamatan berpengaruh positif 

terhadap Budaya Organisasi. 

0.639 p < 0.01 Signifikan 

Berdasarkan Tabel 3, menunjukkan bahwa 

hipotesis 1, hipotesis 2, dan hipotesis 3 signifikan 

dan dapat diartikan variabel konstruk berpengaruh 

positif dan signifikan pada pvalue < 0,01. 
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3.2.1 Hubungan Iklim Keselamatan dengan 

Kepatuhan Peraturan Keselamatan 

 Berdasarkan hasil hipotesis 1 dari analisa 

sem diketahui bahwa terdapat  hubungan antara 

iklim keselamatan dengan kepatuhan peraturan 

keselamatan. Nilai standardize estimates yang 

dihasilkan adalah 0,144 (p < 0.01) yang 

menujukkan terdapat hubungan yang signifikan 

antara iklim keselamatan terhadap kepatuhan 

peraturan keselamatan. Hal ini mendukung studi 

literatur terdahulu yang menunjukkan hubungan 

antara iklim keselamatan dengan kepatuhan 

peraturan keselamatan. 

3.2.2 Hubungan Budaya Organisasi dengan 

Kepatuhan Peraturan Keselamatan 

Berdasarkan hasil hipotesis 2 dari analisa 

sem diketahui bahwa terdapat  hubungan antara 

budaya organisasi dengan kepatuhan peraturan 

keselamatan. Nilai standardize estimates yang 

dihasilkan adalah 0,981 (p < 0.01) yang 

menujukkan terdapat hubungan yang signifikan 

antara budaya organisasi terhadap kepatuhan 

peraturan keselamatan. Hal ini mendukung studi 

literatur terdahulu yang menunjukkan hubungan 

antara budaya organisasi dengan kepatuhan 

peraturan keselamatan. 

3.2.3 Hubungan Iklim Keselamatan dengan 

Budaya Organisasi 

Berdasarkan hasil hipotesis 3 dari analisa 

sem diketahui bahwa terdapat  hubungan antara 

iklim keselamatan dengan budaya organisasi. Nilai 

standardize estimates yang dihasilkan adalah 0,639 

(p < 0.01) yang menujukkan terdapat hubungan 

yang signifikan antara iklim keselamatan terhadap 

budaya organisasi. Berdasarkan literature review 

belum ada suatu penelitian mengenai hubungan 

iklim keselamatan dengan budaya organisasi di 

industri. Hasil hipotesis 3 dapat disimpulkan bahwa 

iklim keselamatan berpengaruh signifikan terhadap 

budaya organisasi. 

 

4. KESIMPULAN DAN SARAN 

4.1 Kesimpulan 

Penelitian ini, dilakukan dengan 

menyebarkan kuisioner di PT PERTAMINA 

LUBRICANT dengan jumlah total responden 

sebanyak 500 orang pekerja. Hasil dari analisa 

kecocokan model diperoleh bahwa model yang 

dihasilkan telah sesuai (fit) karena memenuhi cut of 

value. Dari Analisis Hipotesis yang akan menjawab 

dari rumusan dan tujuan penelitian ini, antara lain: 

1. Berdasarkan hasil hipotesis 1 dari analisa SEM 

diketahui bahwa terdapat  hubungan antara 

Iklim Keselamatan dengan Kepatuhan Peraturan 

Keselamatan. Nilai Standardize estimates yang 

dihasilkan adalah 0,144 (p < 0.01) yang 

menujukkan terdapat hubungan yang signifikan 

antara iklim keselamatan terhadap kepatuhan 

peraturan keselamatan. 

2. Berdasarkan hasil hipotesis 2 dari analisa SEM 

diketahui bahwa terdapat  hubungan antara 

Budaya Organisasi dengan Kepatuhan Peraturan 

Keselamatan. Nilai Standardize estimates yang 

dihasilkan adalah 0,981 (p < 0.01) yang 

menujukkan terdapat hubungan yang signifikan 

antara budaya organisasi terhadap kepatuhan 

peraturan keselamatan. 

3. Berdasarkan hasil hipotesis 3 dari analisa SEM 

diketahui bahwa terdapat  hubungan antara 

Iklim Keselamatan dengan Budaya Organisasi. 

Nilai Standardize estimates yang dihasilkan 

adalah 0,639 (p < 0.01) yang menujukkan 

terdapat hubungan yang signifikan antara iklim 

keselamatan terhadap budaya organisasi. 

4.2 Saran 

Berikut adalah saran-saran untuk 

kepentingan penelitian selanjutnya  

1. Penelitian ini dapat dijadikan referensi bagi 

penelitian yang lain yang akan melakukan 

penelitian dalam Pengaruh Hubungan Iklim 

Keselamatan dan Budaya Organisasi terhadap 

Kepatuhan Peraturan keselamatan  

2. Kelebihan dan kekurangan yang ditunjukan 

pada model dapat dijadikan acuan untuk 

melakukan pengembangan model konseptual 

pada penelitian selanjutnya. 

3. Untuk penelitian selanjutnya, agar dapat 

menambah variabel-variabel laten yang lain.   

4. Untuk penelitian selanjutnya agar dapat 

melakukan perbandingan pada jenis industri 

lain. 

5. Untuk mempertahankan kepatuhan peraturan 

keselamatan yang tinggi, diperlukan peranan 

managemen untuk memimpin budaya 

perubahan. Perusahaan memberlakukan 

keselamatan sebagai budaya organisasi agar 

perilaku keselamatan menjadi sesuatu yang 

sustainable.   
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