
 
 

 296 

	WILANGAN	
 Volume 5, No. 4, Desember 2024 
  
 http://www.jurnal.untirta.ac.id/index.php/wilangan 
	

p-ISSN 2774-9304 
e-ISSN 2798-1541 
 

 
PENERAPAN PROBLEM BASED LEARNING (PBL) DENGAN 
PENDEKATAN METAKOGNISI UNTUK MENINGKATKAN 

KEMAMPUAN KOMUNIKASI MATEMATIS SISWA  
1Irna Iryani, 2Nenden Suciyati Sartika*, 3Eka Rosdianwinata 

1,2,3 Universitas Mathla’ul Anwar Banten 
*Korespondensi: nendensuciyatisartika@gmail.com 

 
 

ABSTRAK 

Matematika merupakan pelajaran yang tidak bisa dihindari dalam dunia pendidikan. 
Salah satu tujuan pembelajaran matematika adalah komunikasi matematis. Tujuan 
penelitian ini ialah untuk mengetahui apakah model problem based learning dengan 
pendekatan metakognisi dapat meningkatkan kemampuan komunikasi matematis siswa. 
Jenis penelitian ini adalah penelitian quasi experiment dengan pendekatan kuantitatif. 
Sampel penelitian ini dipilih dengan menggunakan teknik purposive sampling sehingga 
terpilih dua kelas sampel yaitu kelas XI 2 sebagai kelas eksperimen dengan pembelajaran 
model  Problem Based Learning dengan pendekatan metakognitif dan kelas XI 4 sebagai 
kelas kontrol dengan pembelajaran konvensional. Pengumpulan data dalam penelitian ini 
menggunakan tes kemampuan komunikasi matematis. Kesimpulan penelitian ini adalah 
model Problem Based Learning dengan pendekatan metakognisi dapat meningkatkan 
kemampuan komunikasi matematis siswa. Hasil dari rata-rata N-Gain kemampuan 
komunikasi matematis adalah 0,5454 sehingga dinyatakan bahwa kelas Problem Based 
Learning memiliki peningkatan dengan klasifikasi sedang.    

Kata kunci: PBL, pendekatan metakognisi   

ABSTRACT 

 

Mathematics is a lesson that cannot be avoided in the world of education. One of the goals 
of learning mathematics is mathematical communication. The aim of this research is to find 
out whether the PBL learning model with a metacognitive approach can improve students’ 
mathematical communication skills. This type of research is quasi-experimental research. 
The sample in the study was selected using a purposive sampling tchnique so that two 
sample classes were selected, namely class XI 2 (experimental class) with a total of 38 
people and class XI 4 (Control Class) with a total of 38 people. Data collection in this 
research used a mathematical communication abiliti test. The conclusion of this research is 
that the Problem Based Learning model with a metacognitive approach can improve 
students' mathematical communication skills. The result of the average N-Gain for 
mathematical communication skills is 0.5454, so it is stated that the Problem Based 
Learning class has increased with a medium classification. 

Keywords: PBL, metacognition approach and mathematical communication 
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PENDAHULUAN 
Menurut UU Nomor 20 Tahun 

2003 (Ismayanti & Sofyan, 2021) 
mengungkapkan bahwa pendidikan 
adalah upaya sadar dan terencana untuk 
menciptakan lingkungan dan proses 
pembelajaran di mana siswa secara aktif 
mengembangkan potensi dirinya untuk 
memiliki kekuatan spiritual dan 
keagamaan, pengendalian diri, 
kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, 
dan keterampilan yang diperlukan untuk 
diri mereka sendiri, masyarakat, bangsa, 
dan negara.  

Pendidikan dapat didefinisikan 
sebagai aktivitas yang direncanakan 
yang bertujuan untuk membangun 
karakter seseorang. Pembelajaran adalah 
salah satu kegiatan yang membantu 
mencapai tujuan pendidikan yang mana 
salah satu pembelajaran yang termuat 
dalam pendidikan adalah pembelajaran 
matematika (Nurhasanah et al., 2019). 
Salah satu tujuan pembelajaran 
matematika adalah komunikasi 
matematis.  

Menurut NCTM (Nugraha & 
Pujiastuti, 2019) standar kemampuan 
komunikasi matematis kemampuan 
siswa dalam mengartikan dan 
mengungkapkan gagasan mereka 
mengenai ide matematika baik secara 
lisan ataupun tulisan; kemampuan siswa 
untuk mempresentasikan gambar, grafik 
atau diagram ke dalam suatu bentuk 
matematika; menggunakan bahasa atau 
notasi matematika secara akurat dalam 
berbagai ide matematika. Kemampuan 
komunikasi merupakan bagian dari 4C 
(Creative thinking, Critical thinking, 
Communication, Collaboration) yang 
perlu dioptimalkan dalam menghadapi 
era abad 21 (Junaedi, 2021; 2022). 
Kemampuan berpikir komunikasi sangat  
penting dimiliki setiap siswa untuk 
membantu aktivitas kegiatan 
pembelajaran baik didalam maupun 
diluar kelas (Anderha & Maskar, 2020).  

Indikator kemampuan 
komunikasi menurut (Lubis et al., 2023) 
adalah: 1) Menjelaskan ide, situasi dan 
relasi matematis secara tulisan dengan 
benda nyata, gambar, grafik dan aljabar. 
2) Menghubungkan benda nyata, gambar 
atau diagram kedalam bentuk 
matematika. 3) Menyatakan peristiwa 
sehari-hari dalam bahasa sendiri atau 
simbol matematika.  

Sumarmo (Yanti et al., 2019) 
menyatakan bahwa indikator 
kemampuan komunikasi adalah sebagai 
berikut: 1) Menyatakan keadaan, 
gambar, diagram, atau benda nyata 
dengan bahasa, simbol, ide, atau model 
matematika. 2) Menjelaskan konsep, 
keadaan, dan hubungan secara lisan dan 
tulisan. 3) Mendengarkan tentang 
matematika, berdiskusi, dan menulis 
mengenai matematika. 4) Membaca 
presentasi matematika dengan benar. 5) 
Membuat konjektur, membuat argumen, 
membuat definisi, dan membuat 
generalisasi. 6) Mengulangi uraian atau 
paragraf matematik dalam bahasa asli. 

 Kenyataan dilapangan masih 
terdapat siswa yang mengalami kesulitan 
dalam menyelesaikan suatu persoalan 
khususnya soal yang berbentuk cerita 
dan juga soal dalam bentuk gambar. 
Sebagai mana yang dilakukan oleh 
Nurhasanah et al., (2019) beberapa 
peserta didik SMA Negeri 1 Lasem 
diperoleh data menunjukkan bahwa 
peserta didik terus mengalami kesulitan 
menafsirkan masalah yang berbentuk 
cerita menjadi simbol atau gambar 
matematika.  

Berdasarkan hasil tes komunikasi 
matematis dan wawancara yang telah 
dilakukan oleh peneliti dengan Ibu Ria 
Agustini S.Pd di SMAN 10 
PANDEGLANG pada hari kamis 
tanggal 1 Februari 2024, bahwa masih 
rendahnya kemampuan komunikasi 
matematis siswa yang dilihat dari hasil 
tes yang dikerjakan siswa yaitu 8,33% 
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siswa dengan kategori tinggi, 25% siswa 
dengan kategori sedang dan 66,66% 
siswa dalam kategori rendah, sehingga 
bisa dikatakan kemampuan komunikasi 
siswa masih rendah karena kurangnya 
pemahaman dalam mengerjakan soal 
cerita, soal dalam bentuk diagram atau 
gambar dan kurangnya kesadaran dalam 
proses penyelesaianya sehingga 
cenderung asal dalam menjawab tanpa 
mengetahui makna dalam soal tersebut 
dan terkesan menghafal rumus.  

Seorang guru harus selalu 
meningkatkan kompetensinya agar dapat 
memfasiliasi kebutuhan belajar siswa 
(Junaedi, 2024) disarankan untuk 
memilih strategi yang sesuai dalam 
menyampaikan pembelajaran yang 
memacu siswa untuk aktif di dalamnya 
(Sartika et al., 2020). Salah satu 
pembelajaran yang melibatkan siswa 
untuk aktif dalam proses pembelajaran 
adalah Problem Based Learning (PBL). 
Problem Based Learning (PBL) adalah 
salah satu model pembelajaran yang 
mengharuskan keterlibatan aktif dari 
siswa. PBL menitikberatkan pada 
pemecahan masalah nyata sebagai inti 
pembelajaran (Yulianto, 2024).  

Dalam hal ini siswa   diberikan   
peluang   penuh   untuk bisa terjun 
langsung   dan   keterlibatan dalam   
mencari   sendiri pengetahuannya  
berlandaskan  masalah  nyata  
(kontekstual)  yang  biasa  dihadapi  
dalam  kehidupan  sehari-hari 
(Widyastuti & Airlanda, 2022). PBL 
merupakan sebuah model pembelajaran 
yang mendorong siswa untuk belajar 
melalui masalah kontekstual 
(Rosdianwinata et al., 2022). Problem 
Based Learning (PBL) merupakan 
model yang dimana dalam proses 
pembelajarannya siswa akan dihadapkan 
pada masalah konkret yang pernah 
dialami oleh mereka (Ardianti et al., 
2022).   

Memahami suatu masalah setiap 
siswa membutuhkan pengetahuan yang 
telah diketahui sebelumnya juga 
pengetahuan baru dimana keduanya 
perlu dikaitkan, dimana kemampuan 
tersebut salah satu bagian dari 
kemampuan metakognisi (Elita et al., 
2019). Metakognisi adalah kemampuan 
seseorang untuk menggunakan 
kesadaran berpikirnya sendiri untuk 
merencanakan (planning), memantau 
(monitoring), dan menganalisa ulang 
(evaluating) (Kurniawan & Wijayanti, 
2022). Menurut Blakey dan Spence 
(Kurniawan & Wijayanti, 2022) 
metakognisi merupakan kognisi tentang 
kognisi, mulai dari bagaimana 
merefleksikan apa yang diketahui, 
bagaimana menganalisa apa yang telah 
diajarkan, bagaimana memecahkan apa 
yang dianalisis, sampai bagaimana 
menerapkan apa yang dipelajari.  

Strategi metakognitif atau 
penyusunan metakognitif merupakan 
proses berurutan yang bisa digunakan 
sebagai proses mengontrol aktivitas 
kognisi serta menguatkan tujuan kognisi 
seperti pemahaman teks telah tercapai 
(Pertiwi & Nindiasari, 2021). Menurut 
Schraw dan Dennison (Wardana et al., 
2020) Pengetahuan metakognitif terdiri 
dari tiga proses: pengetahuan deklaratif 
(declarative knowledge), pengetahuan 
prosedural (procedural knowledge), dan 
pengetahuan kondisional. Pengalaman 
metakognitif atau peraturan juga terdiri 
dari lima komponen proses: perencanaan 
(including planing), manajemen 
informasi (information management), 
pemahaman pemantauan 
(comprehention monitoring), strategi 
tindakan dan evaluasi.  

Berdasarkan paparan tersebut 
maka metakognisi bisa diartikan dengan 
proses pembelajaran yang didalamnya 
menguatkan pada kesadaran siswa yang 
harus berjalan seiring dengan tujuan 
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pemikirannya dalam menyusun dan 
menyelesaikan masalahnya.  
 Saputro et al., (2022) 
menyatakan model PBL dengan 
pendekatan metakognisi adalah model 
pembelajaran yang dilakukan melalui 
proses diskusi kelompok untuk mengajar 
siswa berpikir secara mandiri dalam 
memecahkan masalah dan bertukar 
informasi. Lebih lanjut, Masriani et al., 
(2022) mengungkapkan bahwa peserta 
didik akan lebih memahami materi yang 
menggunakan pembelajaran dengan 
model pembelajaran PBL dengan 
pendekatan metakognitif. Menurut 
Fitaloka et al., (2022) dalam model 
pembelajaran PBL berdasarkan 
pendekatan metakognitif, kegiatan 
pembelajaran dimulai dengan penjelasan 
tentang tujuan pembelajaran yang akan 
dicapai, penjelasan tentang materi yang 
akan diajarkan, dan penjelasan tentang 
proses pembelajaran sesuai dengan 
langkah-langkahnya.  

Beberapa peneliti terdahulu yang 
dilakukan oleh (Rianti Rahmalia et al., 
2020), dalam penelitian ini menunjukkan 
bahwa peningkatan kemampuan 
komunikasi matematis siswa dan 
disposisi matematis siswa dengan 
menerapkan model pembelajaran PBL 
lebih baik dari pada siswa yang 
menerapkan model pembelajaran 
Problem Solving. Didukung oleh 
penelitian (Pertiwi & Nindiasari, 2021), 
yang menunjukkan bahwa terdapat 
pengaruh dari pendekatan metakognitif 
terhadap kemampuan komunikasi 
matematis siswa ditunjukkan dengan 
nilai Sig Paired Sample T test = 0.011 > 
0.05. 

METODE PENELITIAN 
Jenis penelitian yang digunakan 

adalah penelitian quasi experiment 
dengan pendekatan kuantitatif. Desain 
penelitian yang digunakan adalah 
nonequevalent control group design. 

Populasi dalam penelitian ini adalah 
seluruh siswa kelas XI SMAN 10 
PANDEGLANG tahun ajaran 
2023/2024. Sampel dalam penelitian ini 
dipilih dengan menggunakan teknik 
purposive sampling, yaitu teknik yang 
menyesuaikan peneliti dengan 
kebutuhan penelitian. Terpilihlah XI 2 
dengan jumlah 38 orang sebagai kelas 
eksperimen yang menggunakan model 
problem based learning dengan 
pendekatan metakognisi dan kelas XI 4 
dengan jumlah 38 orang sebagai kelas 
kontrol dengan model konvensional.  

Teknik pengumpulan data dalam 
penelitian ini adalah berupa tes 
kemampuan komunikasi matematis 
diawal pembelajaran (pretest) dan 
diakhir  pembelajaran (posttest) untuk 
melihat perbedaan dan peningkatannya. 
Hasil tes yang dilakukan siswa kemudian 
dianalisis untuk melihat sejauh mana 
peningkatannya.  

Data dalam penelitian ini 
dikumpulkan sebelum dan sesudah 
pembelajaran menggunakan model 
Problem Based Learning (PBL) dengan 
pendekatan metakognisi pada kelas 
eksperimen dan model pembelajaran 
pada kelas kontrol merupakan data yang 
diperoleh melalui pretest dan posttest. 
Kedua sampel diberikan dengan 
perlakuan yang berbeda maka data yang 
diperoleh dari hasil pengujian digunakan 
untuk mendapatkan data sebagai berikut: 

 
a. Uji Normalitas, dilakukan untuk 

mengetahui apakah data berasal dari 
populasi yang berdistribusi normal 
atau tidak. Uji normalitas  tes 
kemampuan komunikasi matematis 
siswa kelas eksperimen dan kelas 
kontrol menggunakan uji Shapiro 
Wilk dengan rumus sebagai berikut, 
(Risqi et al., 2019).  

𝑇! = "
#

 "∑ 𝑘
𝑖 = 1		𝑎$	('!"#$%('#)	*

*
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Keterangan : 
𝑎"  = Koefisien uji 

Shapiro Wilk 
𝑋+($,"  = Nilai ke n-i+1 
𝑋$  = Nilai ke -i 
Kriteria pengambilan keputusan 

uji normalitas yaitu jika nilai 
signifikansi < 0,05 maka data 
mempunyai varian yang tidak normal, 
dan nilai signifikansi > 0,05 maka 
data mempunyai varian yang normal. 

b. Uji Homogenitas, dilakukan untuk 
mengetahui apakah kedua data 
homogen atau tidak. Uji homogenitas 
pada penelitian ini        menggunakan uji F 
dengan uji One Way Anova. Berikut 
merupakan rumus uji F (Sugiyono, 
2016): 
 

F = -./$.+0	12/320./
-./$.+0	12/425$6

 
 

Kriteria dalam pengujian ini yaitu 
jika nilai sig > 0,05 (5%) maka Ho 
diterima dan Ha ditolak dengan 
kesimpulan tidak ada perbedaan 
varian antara kelas eksperimen dan 
kelas kontrol dan jika nilai sig < 0,05 
(5%) maka Ho ditolak dan Ha 
diterima dengan kesimpulan ada 
perbedaan varian antara kelas 
eksperimen dan kelas kontrol. 

c. Uji Hipotesis, menggunakan uji t 
independent dilakukan untuk 
mengetahui perbedaan rata-rata dua 
populasi/kelompok data yang 
independen, setelah dilakukan uji 
normalitas terhadap data kemampuan 
komunikasi matematis dan 
kemampuan berpikir kritis siswa 
kelas eksperimen dan kelas kontrol. 
Rumus dari uji t sebagai berikut, 
(Sugiyono, 2016).  
 t = '7%(	'7&

8'%
&

!%
	,	'&

&
!&

		(	*/	9 '%
(!%

:9 '&
(!&

:

 

keterangan:  
𝑋,"  =  Rata – rata sampel 1 
𝑋,*  =  Rata – rata sampel 2 

𝑛"  =  Jumlah sampel 1 
𝑛*  =  Jumlah sampel 2 
𝑆"  =  Simpangan baku sampel 1 
𝑆*  =  Simpangan baku sampel 2 

 
Pengambilan keputusan dalam 

pengujian ini yaitu jika nilai sig (2-
tailed) > 0,05 (5%) maka Ho diterima 
dan Ha ditolak dengan kesimpulan 
tidak ada perbedaan rata-rata antara 
kelas eksperimen dan kelas kontrol 
dan jika nilai sig (2-tailed) < 0,05 
(5%) maka Ho ditolak dan Ha 
diterima dengan kesimpulan ada 
perbedaan rata-rata antara kelas 
eksperimen dan kelas kontrol. 

d. Uji N-Gain, Meltzer (Oktavia et al., 
2019) menyatakan rumus N-Gain 
yang digunakan adalah sebagai 
berikut: 

𝑁 − 𝑔𝑎𝑖𝑛 = 	
𝑆𝑝𝑜𝑠𝑡 − 𝑆𝑝𝑟𝑒
𝑆𝑚𝑎𝑘𝑠	 − 𝑆𝑝𝑟𝑒 

Keterangan: 
N-Gain menyatakan nilai uji 
normalitas gain 
Spost menyatakan skor posttest 
Spre menyatakan skor pretest 
Smaks menyatakan skor maksimal 

Berdasarkan hasil analisis akan 
dilihat dalam klasifikasi N-Gain pada 
Tabel 1 dibawah sebagai berikut: 

Tabel 1. Klasifikasi N-Gain 
Nilai N-Gain Kriteria 

0,70 ≤ n < 1,00 Tinggi 
0,30 ≤ n < 0,70 Sedang 
0,00 ≤ n < 0,30 Rendah 

 
HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penelitian ini dilaksanakan pada 
tanggal 29 April 2024 pada mata 
pelajaran matematika di SMAN 10 
PANDEGLANG pada kelas XI (Fase 
F+). Sampel yang digunakan dalam 
penelitian ini terdiri dari 2 kelas yaitu 
kelas XI 2 sebagai kelas eksperimen 
yang diterapkan model Problem Based 
Learning (PBL) dengan pendekatan 
metakognisi dan kelas XI 4 sebagai kelas 
kontrol dengan pembelajaran 
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konvensional. Peneliti melakukan 
pertemuan sebanyak 6 kali pertemuan 
dimana 1 kali pertemuan awal digunakan 
untuk pretest, 1 kali pertemuan akhir 
digunakan untuk posttest dan 4 kali 
pertemuan digunakan untuk 
pembelajaran.  Peneliti melakuan 
pembelajaran dengan menerapkan model 
pembelajaran PBL dengan pendekatan 
metakognisi di kelas XI 2 (kelas 
eksperimen) dan pembelajaran 
konvensional di XI 4 (kelas kontrol). 
Berikut merupakan rekapitulasi hasil tes 
kemampuan komunikasi matematis 
siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol 
dapat dilihat pada tabel 2 dibawah 
sebagai berikut:   

Tabel 2. Data Hasik tes Kemampuan 
Komunikasi matematis 

Pembelajara
n N Mini

mum 

Ma
xim
um 

Rera
ta 

Std. 
Deviasi 

Pretest 
Eksperimen 

30 

18,7
5 

75 44,2
917 

14,74307 

Posstest 
Eksperimen 

50 100 72,2
917 

13,60259 

Pretest 
Kontrol 

18,5
0 

75 41,4
583 

15,26378 

Posttest 
Kontrol 

37,5 93,7
5 

67,5
417 

14,77286 

 
Berdasarkan Tabel 2 diatas 

terlihat jelas bahwa hasil pretest 
kamampuan komunikasi matematis 
kelas eksperimen dan kelas kontrol 
diatas terlihat bahwa siswa kelas 
eksperimen memperoleh nilai minimum 
pretest 18,75 dan nilai maximum pretest 
75. Siswa mendapatkan nilai maximum 
75 dikarenakan siswa yang tergolong 
dalam kategori pandai matematika 
sehingga mampu menyelesaikan 
permasalahan yang diberikan sebelum 
diperlakukan pembelajaran PBL dengan 
pendekatan metakognisi, namun masih 
banyak pula siswa yang mendapatkan 
nilai yang minimum yaitu 18,75 
dikarenakan siswa yang malas untuk 
berpikir dan kurang dalam pelajaran 

matematika ditambah siswa belum 
diberikan perlakuan pembelajaran. Sama 
halnya dengan kelas kontrol yang 
mendapatkan nilai pretest dengan nilai 
minimum 18,75 dan nilai maximum 75. 
Masing-masing jumlah siswa 
perkelasnya yaitu 30 siswa. Rata-rata 
kelas (mean) untuk kelas eksperimen 
sebesar 42, 2917 dan kelas kontrol 
41,4583. Standar deviasi kelas 
eksperimen sebesar 14,74307 dan kelas 
kontrol sebesar 15,26378. 

Data hasil posttest kamampuan 
komunikasi matematis kelas eksperimen 
dan kelas kontrol diatas menunjukan 
bahwa siswa dikelas eksperimen 
mendapatkan nilai maximum 100 dan 
minimum 50. Siswa mendapatkan nilai 
100 dikarenakan siswa yang masuk 
dalam kategori pandai matematika yang 
di sebar pada beberapa kelompok 
tersebut mengikuti tahap demi tahap 
dalam pembelajaran PBL dengan 
pendekatan metakognisi serta masih 
adanya siswa yang mendapatkan nilai 50 
dikarenakan pada saat pembelajaran 
berlangsung masih ada sebagian siswa 
yang tidak memperhatikan pada saat 
peneliti menjelaskan materi dan 
memberikan arahan dalam 
menyelesaikan permasalahan yang 
dihadapi siswa pada saat proses 
pembelajaran.  

Pada pengujian dikelas 
eksperimen dapat melihat rata-rata yang 
didapatkan. Data tersebut didapatkan 
bahwa nilai rata-rata dikelas eksperimen 
adalah 72,2917. Kelas kontrol siswa 
mendapatkan nilai maximum 93,75 dan 
nilai minimum 37.50. pada pengujian 
kelas kontrol dapat dilihat nilai rata-rata 
yang didapatkan, sehingga dari data yang 
dihasilkan dapat diketahui nilai rata-rata 
siswa kelas kontrol adalah 67,5417, dari 
nilai rata-rata ini berarti nilai yang 
mewakili dari kelas kontrol ini adalah 
67,5417, kemudian untuk nilai standar 
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deviasi untuk kelas kontrol adalah 
14,77286. 

Berikut merupakan rangkuman 
hasil uji normalitas tes kemampuan 
komunikasi matematis siswa pada kelas 
eksperimen dan kelas kontrol dapat 
dilihat pada Tabel 3 dibawah: 

Tabel 3. Hasil Uji Normalitas 
Shapiro Wilk 

   df Sig. Kesimpulan  
Pretest 
Eksperimen 

30 

0,103 Ho diterima 

Posttest 
Eksperimen 

0,085 Ho diterima 

Pretest 
Kontrol 

0,096 Ho diterima 

Posttest 
Kontrol 

0,115 Ho diterima 

Berdasarkan Tabel 3 diatas, 
didapat bahwa nilai signifikansi dari 
hasil perhitungan kelas eksperimen dan 
kelas kontrol adalah 0,414 dimana nilai 
sig 0,414 > 0,05 ini berarti Ha diterima 
dan Ho ditolak. Sehingga dapat 
disimpulkan  
bahwa kelas eksperimen dan kelas 
kontrol tidak memiliki perbedaan yang 
signifikan. Kedua kelas berasal dari 
varians yang sama dan berasal dari 
populasi yang homogen. Berikut 
merupakan rangkuman hasil uji 
homogenitas dapat dilihat pada Tabel 4 
dibawah ini: 

Tabel 4. Data Hasil Uji Homogenitas 
Levene 
Statistik 

df1 df2 Sig. Kesimpul
an  

0,677 1 58 0,414 Ho 
Diterima 

 
Berdasarkan Tabel 4 di atas, hasil 

perhitungan kelas eksperimen dan kelas 
kontrol adalah 0,414 dimana nilai sig 
0,414 > 0,05 ini berarti Ha diterima dan 
Ho ditolak. Sehingga dapat disimpulkan 
bahwa kelas eksperimen dan kelas 
kontrol tidak memiliki perbedaan yang 
signifikan. Kedua kelas berasal dari 
varians yang sama dan berasal dari 

populasi yang homogen. Berikut juga 
merupakan hasil uji hipotesis tes 
kemampuan komunikasi matematis 
dapat dilihat pada Tabel 5 dibawah: 

Tabel 5. Data Hasil Uji Hipotesis 
T Independent 

t -18,157 
df  29 

Sig.(2-tailed) 0,000 
Kesimpulan  Ha Diterima 

Berdasarkan hasil uji hipotesis 
kemampuan komunikasi matematis 
siswa pada materi transformasi geometri 
dapat dilihat bahwa nilai Sig.(2-tailed) = 
0,000 ini berarti nilai sig 0,000 < 0,05 ini 
berarti Ho diterima, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa terdapat peningkatan 
yang signifikan  
antara kemampuan komunikasi 
matematis menggunakan model 
pembelajaran PBL dengan pendekatan 
metakognisi dan kelas kontrol dengan 
model konvensional.: 

Tabel 6. Data Hasil Uji N-Gain 

Kelas N 

Min 
N-
Gai
n 

Ma
x 

N-
Gai
n 

Rata-
rata 
N-

Gain 

SD 
N-

Gain 

Eks
peri
men 30 

0,17 1,0
0 

0,531
1 

0,207
17 

Kon
trol 

0,14 0,8
3 

0,403
4 

0,173
08 

 
Lebih jelasnya bisa lihat diagram 

batang hasil N-Gain dalam bentuk 
persen dibawah ini: 
 

 
 

0

20

40

60

eksperimen kontrol

Data N-Gain 
Kelas Eksperimen dan Kelas 

Kontrol

mean N-
Gain

53,11 %

40,34 %
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Berdasarkan perhitungan uji N-
Gain pada Tabel 6 dan gambar di atas, 
menunjukkan bahwa nilai rata-rata N-
Gain untuk kelas eksperimen (model 
PBL dengan pendekatan metakognisi) 
adalah 0,5311 termasuk dalam kriteria 
sedang, dengan niali N-gain minimal 
0,17 dengan nilai N-gain score maksimal 
1,00, sementara untuk nilai rata rata N-
gain kelas kontrol (konvensional) adalah 
0,4034 termasuk dalam kategori sedang, 
dengan nilai N-gain score minimal 0,14 
dengan nilai N-gain score maksimal 
0,83. Hasil analisis deskriptif ini 
memberikan gambaran bahwa rerata 
peningkatan kemampuan komunikasi 
matematis siswa terlihat berbeda dilihat 
dari nilai rata-rata N-Gain. 
 
SIMPULAN 

Berdasarkan hasil analisis diatas, 
dapat disimpulkan bahwa terdapat 
peningkatan kemampuan komunikasi 
matematis siswa yang memperoleh 
pembelajaran PBL dengan pendekatan 
metakognisi dan siswa yang 
memperoleh pembelajaran 
konvensional. Hal ini dapat dilihat dalam 
perhitungan yang telah diuji dalam uji 
hipotesis. Berdasarkan hasil uji hipotesis 
yang didapat yaitu nilai Sig.(2-tailed) = 
0,000 dengan artian bahwa nilai sig 
0,000 < 0,05 maka Ho diterima, sehingga 
dapat disimpulkan bahwa terdapat 
peningkatan yang signifikan terhadap 
kemampuan komunikasi matematis 
siswa kelas eksperimen yang 
menggunakan model pembelajaran PBL 
dengan pendekatan metakognisi dan 
kelas kontrol dengan model 
pembelajaran konvensional. 
Berdasarkan paparan tersebut dapat 
disimpulkan bahwa model pembelajaran 
PBL dengan pendekatan metakognisi 
mampu meningkatkan kemampuan 
komunikasi matematis siswa. 

Berdasarkan kesimpulan diatas 
untuk melihat seberapa jauh peningkatan 

kemampuan komunikasi matematis 
siswa bisa dilihat pada nilai N-gain ditiap 
masing-masing kelas. Hasil rata-rata uji 
N-Gain untuk kelas eksperimen adalah 
0,5311 dan nilai rata-rata uji N-Gain 
kelas konvensionala adalah 0,4034. 
Berdasarkan nilai yang didapat dapat di 
ambil kesimpulan bahwa peningkatan 
kemampuan komunikasi matematis 
kelas dengan model PBL dengan 
pendekatan metakognisi (eksperimen) 
adalah peningkatan dengan klasifikasi 
sedang. 
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